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BEVEZETES

,,&Ammmmommw,
ellles sont fatifes ou otérifes”
Claude Bernard!

A budapesti E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen a foldrajz (1944-t6l a természet-
foldrajz) professzorai — Léczy Lajostél kezdve — munkdssiguk kozéppontjdba
a geomorfoldgidt, a szilird kéreg felszine formakincsének vizsgdlatdt dllitottdk.
Tudomdnyos eredményeiknek legjava ebben az igen szertedgazd témakorben
szilletett. A geomorfolégidn belill pedig mindig is kiemelkedd jelent8séggel birt
a folydviz felszinalakité tevékenységének vizsgdlata, és e szakrerilleten ldtott
napvildgot az orszdgos, s6t nemzetkdzi szinten is élvonalbeli eredményeik sora. Elég
itt csak ,a folyok kanyargisinak és elzdtonyosoddsinak” Léczy-féle torvényeit
(Trenk6 Gy. 1910), Cholnoky Jend folydszakaszjelleg és folySterasz kialakuldsi
elméletée (1923), ill. kutatdseredményeit, és a Bulla Béla dltal 1934-1941 kozoee
kidolgozott, alapvondsaiban szinte mdig hatd, de az tvenes évek legvégén — az
akkor szintén ELTE-s — Pécsi Mdrton dltal 1959-ben a Kérpdt-medencebeli folydkra
érvényes dtéreékelt, modositott teraszrendszer szintézisét emliteni. Természetesnek
tinik tehdt, hogy kezdéként magam is dltaldban geomorfolégidval foglalkoztam, és
palydmon elsdsorban a foly6viz felszinalakité munkdjénak vizsgdlatéval indultam,
s azdta is nagyrészt ezt a problémakort vizsgdlom, igy most e kérdés koré
csoportosithatom  az  eddigi munkdssigom  kiilonboz8  szakaszaiban  elért
legfontosabb eredményeimet. A mérsékelt vezeti éghajlatmorfolégiai tartomdnyban
— ahovd hazdnk is tartozik — a f6 felszinalakitd tényezd a vonalas erézid, a lefolyd
vizek volgymélyitd és volgyszélesits, helyenként feltsltd tevékenysége. Ez a régebbi
megallapitds (Bulla B. 1954) ma is érvényes, annak ellenére, hogy azéta szdmos mds
kiils§ erd, felszini folyamat jelentéségét is felismerték, fontossdgit bizonyitottdk;
nem beszélve most az ebben a tartomdnyban

1 ,Az elméletek nem igazak vagy hamisak, hanem termékenyiték vagy meddék.” Idézet az

MTA kiilsé tagjdcsl (1873)



klimaidegen, eclhalé (fosszilis) képzddmények ¢és folyamatok mdig jelenlevd
hatdsairsl (Pécsi M. 1961). Az eldz8ekbdl kovetkezik, hogy a vonalas erdzié
kutatdsa kiemelt jelent8ségli volt és maradt is a magyar geomorfoldgidban.
Természetes tehdt, hogy ,,tobb évtizedes — ha nem évszdzados — vonalat kell kévet-
nie annak, aki az e témdba vigé gondolatsort tudomdnytorténetileg feltdrni vagy
épiteni akarja” (Székely A. 1971). A tovdbblépés is csak az egymdsra épiilé eszmék
alapjan lehetséges, olyan elképzelésekre tdmaszkodva, amelyek 4j vizsgdlati szem-
pontokat jelentenek és ugyanakkor kifejtésiikhdz 4j médszerek kidolgozdsa, alkal-
mazdsa is sziikséges. Ebben a témakérben itt csak egyes részleteinek kifejtésére lehet
véllalkozni.

A foly6vizi vonalas erdzié térbeli rendszere — a vizhdlézat — hossza ideig nem
4llt a kutatdsok el8terében. Bizonyos dsszetevdit — pl. a rajzolattipusok vizsgalata és
felhaszndldsa — a geolégidban meg a geomorfolégidban tanulmdnyoztdk, a meg-
felel§ kovetkeztetéseket levontdk, de tobb olyan eleme is van ennek a rendszernek —
pl. a vizhdlézat sirlisége, irdnyitottsiga, elSrejelzettsége —, amelyet eddig csupdn
esetlegesen vagy egymdstdl elszigetelten vettek figyelembe.

Az Alfold fejlddéstorténetében, jelenlegi formakinesének kialakuldsdban dontd
szerepet jatszott a folydviz felszinalakité tevékenysége. A medencetérszin és a pere-
mek geomorfoldgiai kutatdsdnak egyik {6 célja éppen e folyamatok megismerése
volt. A folyévizi feltsleés jellegét, térbeli és id8beli szakaszossdgdt, a folyék mecha-
nizmusdnak klimaingadozdsokhoz, ill. tektonikus mozgdsokhoz kapcsolédé véltozd-
sait, valamint a folyohdlézat teriileti valtozdsait a kiilonbozd tiledékek vizsgalatabdl
és a — legfiatalabb felsd-pleniglacidlis—késdglacidlis—holocén események vonatkozdsd-
ban — a mai felszin fluvidtilis formakincsének tanulmdnyozdsibél vezethetjiik le. Az
Alféld paleohidrografidja ¢ kutatdsok dsszefoglaldsdt, olyan tobbé-kevésbé bizonyi-
tott tények rendszerét jelenti az ismeretek mai szintjén, amelyek birtokdban megraj-
zolhatjuk a folyohdlézat — a Tisza és mellékfolydi — irdnyvéltozdsait, a lepusztulds és
a feltoltés teriileti kiilonbségeit, és bizonyos geomorfolégiai megfontoldsok alapjin
e szakaszokban a folyék hatdsmechanizmusa, annak idébeli viltozdsai, a mai
felszinek eredete és kora is feltdrhaté.

Geomorfoldgiai kutatdsok azonban alkalmasak arra is, hogy az utolsé néhdny
ezer év kiilonbozd id8szakaszaiban az alféldi folydk vizhozamaira vonatkozé szdm-
szer(i adatokat nyerjiink, és ezekbdl lehetéség nyilik ezen id8szakasz néhdny valésd-
gos paleohidroldgiai alapvondsdnak felcdrdsara.

A hegységi és dombsdgi teriileteinken a folydvolgyek és f8leg a benniik létrejort
teraszok kutatdsa alapjén lehetséges a foldtorténeti kdzelmule — a pleisztocén utolsé
néhdny szdzezer éve — és a jelenkor felszinfejlédésének leirdsa és magyardzata.
A teraszok kutatdsdval tobb nemzedék foglalkozott, és mindig a tudomdny akkori
4llisanak megfeleld magyardzatot adtak. A teraszok kialakuldsi mechanizmusdra
vonatkozd elméletekkel egy kordbbi tanulmdnyban foglalkoztam (Gébris Gy.
1997), de most nyugodtan megéllapithat6, hogy djra 4t kell tekinteni a legfon-
tosabb gondolatokat, mert a bel6lik levonhatd kovetkeztetések lényegesen
dtirhatjédk a kutatds két fontos kérdéskorét is: az egyes folyoteraszok kialakuldsi

10



mechanizmusdnak és kordnak meghatdrozésdt, az egyes folydteraszok kialakuldsi
mechanizmusdnak és kordnak meghatdrozdsit.

A klasszikus geomorfoldgia keveset t6r8dott a tdrsadalom és a folyévizi kornye-
zet kapcsolatdval, egymdsra hatdsdval. Napjainkban azonban az ember és viz kap-
csolata egyre fontosabbd vélik, és a felszinalaktannak, vagy tdgabb értelemben a ter-
mészetfSldrajznak is egyre tobb mondanivaldja van ebben a témdban és még t6bb
lesz a jovében. A kényv z4rd fejezetében erre példaképpen olvashaté hdrom esetta-
nulmény.

E kényv vezérfonaldul az MTA doktora cim elnyerése érdekében benyjtott dok-
tori m{ szolgdl, amelyet az ezt kdvetd 19 év kutatdsi eredményeivel kiegészitettem
és jelentdsen dtirtam.

11






1. AVIZHALOZAT RENDSZERE

A folyévizi vonalas erdzié egyes elemeinek vizsgilata igen alapos médszerekkel, hosz-
szt id8 6ta folyik, azonban az egész térbeli rendszer — a vizhdlézat — Gsszessége
sokdig nem 4llt kell8képpen a kutatdsok eléterében. Pedig a vizhdlézat geomorfold-
giai jelentdsége régdra kozismert. Kiilonbszd jellemzdit, mint pl. a rajzolattipusok,
strliség, irdnyitottsdg stb. gyakran haszndltdk a geomorfoldgiai és geoldgiai kutatd-
sok sordn, mint bizonyos jelenségek jelzdit vagy éppen bizonyitékait. A légifényké-
pek foldtudomdnyi céla kiértékelésekor pedig éppen az interpretdlds egyik leghasz-
nosabb, legtdbbet mondé elemeként vizsgiljak a vizhdl6zatot. Tobb olyan eleme is
van ennek a rendszernek, amelyet eddig csupdn esetlegesen vagy egymdstdl elszi-
getelten vettek figyelembe (pl. a vizhdlézat siirlisége, irdnyitottsdga, elSrejelzett-
sége). Mégis dltaldnossdgban is kimondhat6, hogy a gyakori haszndlat nem jelent
még rendszeres alkalmazdst. Nem rendszeres, mert az ilyen irdnyt kutatdsok t5bbé-
kevésbé elszigetelten, esetlegesen folytak, illetve mert legtobbszor megrekedtek a viz-
halézat jellemz8inek mindségi megallapitdsaindl.

Egy adott teriilet dsszes 4llandé és id8szakos vizfolydsa adja a vizhdl6zatot, amely
tulajdonképpen az erézi6 vonalas elemeinek sszessége. Meghatdrozdsdra napjaink-
ban a légifényképet tartjék a legjobb eszkdznek, mégis topogréfiai térképet alkalmaz-
tunk munkdnk sordn azért, mert a magyar 1:10 000-es méretardnyti térképek légi-
fényképrdl késziiltek és néhdny lap 6sszehasonlitdsa utin bizonyitdst nyert, hogy
a térkép — azon tdl, hogy konnyebben kezelhetd, torzuldsoktdl mentesen illeszt-
hetd szomszédjdval — mindazokat az elemeket tartalmazza, amelyeket a légifénykép-
18l kell kiértékelni. Ugyanakkor az id8szakos vizfolydsok kdzé nemcsak a vizmosdso-
kat, hanem a topografiai térkép szintvonalaibdl kiad6dé vélgyvonalakat is bevettitk
(a szintvonalak 120°-o0s vagy kisebb szdgli megtdrése szolgdlt kritériumként az ame-
rikai szakirodalom megdllapitdsa nyomdn a térképre még felkeriil§ volgyvonal meg-
rajzoldséhoz).

A vonalas erézi6 teriileti rendszerének kiilonboz6 elemeit tdrgyald, az egyes ele-
mek geomorfoldgiai jelent8ségét feltdrd, a részek kozotti kapesolatokat is vizsgdld
feldolgozds (Gdbris Gy. 1987a) elsdsorban mddszertani jellegli munka?, melynek
legaltaldnosabb eredménye a geomorfolégiai célt vizhdldzati analizis elemeinek mdig
ismert tényez8ire kiterjedd legteljesebb 6sszefoglaldsa, valamint az, hogy e faktorok
vizsgilata a mindségi jellemzésen tdl adatszer(ien, matematikai-statisztikai mddsze-
rekkel toreént. Ebben a konyvben ebbdl az anyagbdl csupdn a hazai felszinalaktan-
ban djnak szdmitd eljrdsok bemutatdsira — pl. vizhdlézat-stiriséget meghatdrozod
tényezdk, a vizhdldzat és a foldtani szerkezet osszefiiggései, a vizhdlézat hdromdi-

2 Gidbris Gy. 1987a: A vizhilézat geomorfolégiai célt elemzése — Kandiditusi értekezés, kéz-
irat, 161. p.
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dimenziés vizsgdlata — van méd. Konkrét magyarorszdgi teriiletre vonatkozd
kutatdsok példdin keresztiil igazolva mind a médszerek haszndlhatésigit, mind
pedig azt, hogy az j megkozelités eredményei eddigi ismereteink megerdsitéséhez
vagy a hidnyossdgok feltdrdsahoz, sét 4j utak kijel6léséhez, Gj gondolatok — nézetek
felvetéséhez vezetnek.

1.1. A vizhdlézat-stirliséget meghatdrozé tényezdk

A foly6vizi felszinalakitds mértékének, hatdsdnak, jelent8ségének megitélése foldi
méretekben a vizhdlézat-sirliség szdmszer(l értékeinek dsszevetésével kozelithetd
meg. A vizhdlézat slirlisége egy adott vidék morfolégidjénak, hidroldgidjinak és
felszinalakité folyamatainak érzékeny jelzdje. A fogalom mdr a 20. sz. elején
elékeriilt, de HORTON, R. (1945) munkdssiga nyomdn terjedt el, aki Ggy
hatdrozta meg, mint ,egységnyi teriiletre juté Ssszes vizfolyashossz”. Altaldban a
vizgyjtd  morfometriai  analizisének  legértékesebb  és  leghasznosabb
jelz8szdmaként tartjdk, jéllehet néhdny esetben nem vezetett kell§ eredményre, és
értékének meghatdrozdsa — ldtszélagos egyszerlisége ellenére — buktatdkat rejt.
A teriiletmérés 4ltaldban nem okoz gondot — térképrdl planimetrdldssal elég
pontos adatokat lehet szerezni —, ha a vizgy(ijt8 hatdrozottan kijelslhetd, a viz-
folydsok Gsszes hosszdnak megmérése azonban nehezebb feladat. Ez a fluvidlis
geomorfol6gia régi, megoldatlan problémajibél, nevezetesen az Gn. elsérendl
vizfolydsok pontos meghatdrozdsinak hidnydbdl vezethet§ le. E kérdéskorben pl.
MELTON, M. A. (1957) ad elég pontos definiciét: ,elsérendii vizfolydsok azok
a vizhalézathoz csatlakozé legkisebb dllandé bemélyedések, amelyek a mederben
dramlé viz munkdja kovetkeztében meghatdrozatlan ideig fennmaradnak, az
eltorlésiikre irdnyulé folyamatok ellenére”.

Az elméleti megfontoldsokhoz hasonldan a mérés gyakorlati kivitelezése is
tobb mddon lehetséges. A négy legfontosabb mddszer a kovetkezd:

1. Topogréfiai térképre felrajzolt vizfolydsok lemérése, vagyis az dn. ,kék
vonal” mddszer. Kényelmes megoldds, de ebben az esetben a geomorfolégus tkp.
a térképezd topogrifus és a kartogrifus ismereteinek és szabdlyzéinak
kiszolgdltatottja.

2. A topogréfiai térkép szakszerbb felhaszndldsdt, éreékelésée jelent az,
amikor a szintvonalak hajldsabdl kovetkeztetiink a folydvizi erézié munkdjdra (4n.
szintvonal-értékel8 mddszer). Az dltaldnos gyakorlat szerint a szintvonalak hajldsa
nem haladhatja meg a 120 fokot, és ennek legaldbb két, egymdst kovetd
szintvonalon kell jelentkezni. Kiilonféle mintateriileten végzett dsszehasonlitd
vizsgdlatok sordn, megillapitottdk, hogy a gyakorlott szakemberek kozott
kiilonbségek jelentéktelennek bizonyultak, a pontossigot inkdbb a térkép
méretardnya, ill. a teriilet jellege befolydsolta.

3. A légifényképes eljdrds a vizhdlézat megrajzoldsa szempontjabdl
pontosabb mddszer az eléz8nél — nagyon jél alkalmazhaté pl. a rajzolattipusok
kutatdsa esetében is —, de georeferdlt képeken ajdnlott.

4. A legpontosabb mddszer a terepi azonositds, ez azonban id§- és
munkaigényes.
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A kutatott teriilet nagysdgdnak, a hozzaférhetd alapanyagok jellegének és a ren-
delkezésre 4ll6 idének a figgvényében kell kivélasztani a fenti médszerek koziil

a kdvetendd eljdrdst.

1.1.1. A vizhdlézat siiriisége és az éghajlat kizotti kapcsolat

A vizhdlézat-stirliség az éghajlaton kiviil természetesen még sok mds tényez8tdl, pl.

a foldrani felépitéstd], a relativ relieftdl, a névénytakar6tdl, a vizgy(jtd teriilet nagy-

sdgdtdl stb. is fligg. Ez utébbitdl olyformdn, hogy ugyanolyan kériilmények kozott

a strliség értéke nagyobb, ha a vizgy(ijtd teriilete kisebb. Eszerint ha egy vidék kis

viz-gyijtdinek teriiletét (A) Ssszevetjitk az egységek Osszes vizfolydshosszdval (L),

szig-nifikdns logaritmikus osszefiiggést kapunk, amelynek dlland6i a teriilet

természeti viszonyaira jellemzd értékek. A vizhdlézat-stirliség vizgy(jtd szerinti
teriileti egységekben szdmolé vizsgdlatot végzett Gregory, K. J. 1976-ban, akinek az
1.1.1. dbrdn bemutatott — és sajdt mérési eredményeinkkel kiegészitett (Gdbris
Gy.—Mari L. 1995) — adataibdl vildgosan kittinik, hogy a legmagasabb vizhdlézat-

strliségi érté-keket a félsivatagokban taldljuk (Ausztrdlia, Kalifornia).
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1.1.1. dbra. A vizgylijié teriilet (Tv) és az dsszes vizfolyds hosszinak (Fv) dsszefiiggése
kiilonbozd éghajlatii teriileteken. A + jelek a magyarorszigi adatokat, a folytonos vonal
az ebbdl szdmolt regresszids egyenest mutatja (GABRIS GY.—MAri L. 1995)
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Felt(in8, hogy utdnuk a periglacidlis éghajlati — olvaddskor hatalmas vizkészle-
tekkel rendelkezd — alaszkai mintateriilet kovetkezik, jelezve, hogy a kérdés dsszetet-
tebb anndl, hogy a vizhdlézat-sliriséget csupdn a csapadékintenzitdsra lehetne visz-
szavezetni. A sorban a szubtrépusi éghajlatt, er8sen csapadékos vidékek (esetiinkben
a Szélfeldli-szigetek) kovetkeznek. Magyarorszdg 40 dombvidéki vizgy(ijtéjének ada-
taibdl szdmitott regresszids egyenes szerint hazdnkban e teriileteken nagyobb a viz-
halézat-stirliség, mint az dcedni éghajlatt, csapadékos (760-1030 mm) Délnyugat-
Anglidban.

A regresszidval kiszdmitott fiiggvény (y = ax®) dllandéi (a és b), valamint a vizhd-
l6zat-stirliség széls6 értékei (y  ésy, ) tovabbi kovetkeztetések levondsdra is alkal-
masak. Ezek az adatok ugyanis olyan koordindtarendszerben is 4brdzolhat6k, amely-
nek fiiggdleges tengelyén a vizhdl6zat-stirtiség (km/km?), a vizszintesen pedig vala-
milyen éghajlati tényez8 van feltiintetve. Egy-egy mérShely fiiggdleges vonaldnak
helyét és hosszdtazy . ésy_  értékei hatdrozzik meg.

Ha a vizhdlézat-stir(iséget az évi dtlagos csapadékkal vetjiik ossze (1.1.2. dbra),
felting, hogy a legstir(ibb vizhdlézat a viszonylag kevés csapadéka, félig szdraz terii-
leteken alakul ki, és meglep8en csokken a stirliség a magasabb csapadékdtag vidé-
keken. Az adatok el8forduldsi sdvjdnak az dbrdn ldthatd furcsa, fekvd S alakja az évi
4tlagos csapadék fontossdgdn kiviil mds természeti tényez8knek a vizhdlézat-stirtiség
kialakitdsdban jdtszott lényeges hatdsdra utal.

km/km?

20

Vizhalézat siiriiség

T T T T T
500 1000 1500 2000 2500 mm
Evi csapadék

1.1.2. dbra. A vizhdlézat-siiriiség és az évi dtlagos csapadék osszefiiggése kiilinbiozd
éghajlatii teriileteken, magyarorszdgi adatokkal kiegészitve. 1 — nedves mérsékelt;
2 — kontinentdilis mérsékelt; 3 — sivatagi; 4 — periglacidlis; 5 — egyenlitdi;

6 — tropusi szavanna; 7 — szubtrépusi. A kisbetiik magyarorszdgi mintateriiletek
adatait jelzik (GABris Gy.—Marr L. 1995)
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Erdekes, hogy a magyarorszdgi adatok kiviil esnek a Gregory, K. J.—Gardiner, V.
(1975) dltal megrajzolt z6ndn. Szdmitdsaink helyességét azonban az itt nem kozolt,
és hasonléképpen kontinentdlis vondsokat mutatd, kevés csapadékd Denver
kornyéki (USA) mérések eredményei (Costa, J. E.~Fleisher, P ]J. 1984) is
aldtdmasztjdk, tehdt az eredeti dbra a javasolt médon javithato.

A vizhdlézat-slirliség azonban sokkal szorosabb és egyértelmiibb kapcsolatban
van az es6zések hevességével, mint az évi dtlagos csapadékmennyiséggel. Az 1.1.3.
dbra ezt az Ssszefiiggést mutatja be szemléletesen (a csapadékintenzitds indexe
egyenld a 24 6ra alatt mért maximadlis es§ és az évi dtlagos csapadék hdnyadosédval).
Az 4brébdl levonhaté legfontosabb kovetkeztetés az, hogy kisebb-nagyobb szabdly-
talansdgoktdl eltekintve az intenzitds novekedésével csaknem szabdlyosan novekszik
a vizhdl6zat-slirliség is. A magyarorszdgi értékek ebben az osszefliggésben is jol bele-

illenek az 4ltaldnos képbe.
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1.1.3. dbra. A vizhdlézat-siiriiség és csapadékintenzitds osszefiiggése kiilonbozd
éghajlatii teriileteken, magyarorszdgi adatokkal kiegészitve
(elmagyardzat, mint az 1.1.2. dbrdn) (GABrIS GY.—MAri L. 1995)

A kérdéssel foglalkozé szakirodalom szerint a vizhdlézat-stir(iség valtozdsait
a morfoklimatikus  koriilményekkel csupdn dltaldnossigban lehet megma-
gyardzni, mert azt az éghajlat — kozvetlenil és kozvetett médon (pl. a ndvény-
takarén keresztiil) — csupdn nagy vonalakban hatdrozza meg, és a részletek, az
egyedi kiilonbségek mds tényezdk segitségével kozelithetdk meg (ez azonban nem
tartozik jelen tdrgykoriinkhoz). Az éghajlat véltozdsaira az egész kornyezet reagil,
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és természetesen ezek mindegyike befolydsolhatja — felerdsitheti vagy gyengitheti —
a folydviz felszinalakité tevékenységének dralakuldsdt.

A folyék hdrom f8 tipusa — a bevdgd, a feltoltd és az dtmeneti — mindegyik
éghajlati tartomdnyban eléfordul. Ugy tiinik tehdr, mechanizmusukat nem elsé-
sorban a klima befolydsolja. Ha azonban az 4ttételeken keresztiil vizsgiljuk a dol-
got, kitlinik az éghajlat erésen kozvetett szerepe. Gondolhatunk pl. a periglacidlis
teriiletek fagyott foldjére, amely meghatdrozza a lefolyds méreékée, iddszakdt, vagy
a ndvényzetre, amely a folydkozi teriiletek eroddléddsdt, a partok pusztuldsic sza-
bélyozza, vagy éppen az aprézddds-mallds erdsségére, formdira, amelyek viszont
a folyéba keriil8 hordalék mennyiségét és mindségét befolydsoljak.

1.1.2. A vizhdlézat-siiriiség kapcsolata mds tényezdkkel

A vizhdlézat-sirliséget hagyomdnyosan a vizgylijté teriiletek egységében méreék,
megrajzolva és rangsorolva a vizhdlézatot, kijeldlve a vizvdlasztdk vonaldt, majd
lemérve a vizfolydsok osszes hosszdt és a vizgy(ijtd teriiletét. E munkamenet id8igé-
nyes volta, meg a méréshez, rangsoroldshoz kapcsolédé médszertani és gyakorlati
problémadk vezettek mds eljards kereséséhez és kialakitdsihoz. Gardiner, V. 1971-
ben javasolta, hogy inkdbb négyzetrics szerint mérjék a vizhdlézat-stirliséget, mert
igy csupdn hosszmérésre van sziikség, hiszen a teriilet adott és dllandé. Hasonld
modszert a 60-as évek elejétd] mér alkalmaztak mdsfajta foldrajzi kutatdsokban is. A
kétfajta mddszer kétfajta szemléletet is jelent, ezek azonban inkdbb kiegészitik
egymdst, mintsem hogy szembendllist jelentenének. A féképpen Amerikiban
kidolgozott és ma mar mdsutt is nagyon elterjedt ,kvantitativ geomorfol4gia” — ahol
a vizsgdlatok alapegysége a véltoz6 nagysdgi természetes egység, a bizonyos rend
vizfolyds vizgytijtd teriilete — leginkdbb hidrolégiai és erézids problémak megolddsa
felé vezet; médszereit és eredményeit hatalmas szakirodalom tdrgyalja. A kiilénbsz4
foldrajzi jellegli teriiletek vizgytjt8ire vonatkozé adatok osszehasonlitdsdt azonban
nehézkes igy elvégezni. A nehézségek még jelent8sebbek, ha kézepes méretardnyban
(mezoskdldn) akarjuk 8sszehasonlitani mennyiségileg ezeket az adatokat, amikor is
a természeti tényez8k (pl. éghajlat stb.) kiilonbségei sokkal kisebbek. A négyzet-
haléhoz koot vizhdlézati elemzéssel viszont olyan, térhez kototr adactdmeget
kapunk, amelyek matematikai-statisztikai vizsgdlata ugyanilyen teriileti rendszerben
levd mds ter-mészetfoldrajzi tényez8kkel osszekapcesolhatd. Az egyiitthatdsok, ok-
okozati ossze-fliggések egzaktan kutathatdk.

A tovdbbiakban ezen egyiitthatdsok sokféle kérdésfeltevési lehetdségei koziil most
egyet ragadok ki: milyen tényezdk vannak kapcsolatban a vizhdlézat-stir(iséggel, mely
tényezdk hatdrozzdk meg alakuldsit egy konkrét teriileten, és mely mddszerekkel
hatdrozhaté meg ez az Osszefiiggés? A kérdés — f8ként mddszertani jellegli —
tanulmdnyo-zdsahoz mintateriiletként a Borzsony hegység tlint alkalmasnak (Gdbris
Gy. 1987).

A hegység 1:25 000-es méretardnyd topogréfiai térképeirdl a szintvonal-éreékeld
mddszerrel meghatdrozott vizhdlézat 1 km-es négyzethdléba es6 hosszisdgat
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egyenként lemérve és — itt csupdn a szemléletesség kedvéére — a vizhalézat-stirliségi
adato-kat osztdlyozva térkép késziilt (1.1.4. A dbra).

Pontosan ugyanez a négyzethdld lett alkalmazva a hegység néhdny olyan térké-
pén is, amelyek — dltaldnosan elfogadott nézetek szerint — a vizfolyds-stirtiség kiala-
kitdsdban fontos tényez8k teriileti eloszldsit dbrdzoljik. fgy tehdt ,négyzetesitésre”
keriilt az évi 4tlagos csapadékmennyiséget, a relativ reliefet, az alapkdzeteket (1.1.4.
B dbra) és néhdny talajtulajdonsdgot 4brdzold wérkép (ez utdbbiak — a matemati-
kai appardtus elégtelensége miatt — egyelSre nem lettek figyelembe véve a szdmitd-
sok sordn). A csapadék és a relativ relief egyardnt szimokkal kifejezhetd tényezdk,
tehdt semmi nem akaddlyozta, hogy a vizhalézat-stirtiséggel feltételezett dsszefliggé-

stiket egy-, ill. kétvéltozds regresszidanalizissel és korreldciészdmitdssal ellendrizziik.
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1.1.4. dbra. A dbra: A Birzsony vizhdlozat-siiriiségének (km/km?) térképe:
1—<1,2;2-1327:3-2841; 4—42-54;5—5,5>; B dbra.
A Birzsiny ,négyzetesitett” foldtani térképe (GAsris Gy. 1986)

A felszini k8zetek hatdsdt azonban mdr nem lehetett ilyen egyszer(ien vizsgilni. Az
elsd kisérlet a teriileten el6fordulé fontosabb kdzeteknek erézidval szembeni ellen-
4ll6 képességének becslésén alapult: a legellendllobbnak vélt l-es, a vonalas erdzidval
legkénnyebben megtdmadhaté pedig 9-es szdmot kapott; a tobbi pedig — egész
szamokkal jelslve — kézéjiik nyert besoroldst. Igy 1-t8l 9-ig szdmozva, célszertien
»mindsitett” négyzetricsos foldtani térkép sziiletett, amelyen lukak is vannak, hiszen
egyes négyzetekben tobb kdzettipus is eléfordul, és itt nincs értelme az egész szdmos
mindsitésnek. Ezt az eljdrdst egyébként széleskortien alkalmazzdk szdmos helyen, és
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a magyar geografidban is elterjedt. A fenti médon nyert értékek azutdn mdr Sssze-
vethet6k, statisztikai mddszerekkel szdmithatok lettek.

A vizhdlézat-stirtiség, ill. a csapadék, a relativ relief és foldtani felépités kozoee
kapcsolatot keresve egyvéltozds regresszidanalizist végezve, az els§ pillantdsra vérat-
lan, negativ eredmény sziiletett. Azonban ez a szdmitds sem feleslegesnek, sem iga-
zdn meglepének nem tekinthetd. Azt bizonyitotta csupdn — ami szintén
feltételezett, ill. tudott volt mér —, hogy a vonalas erézi6 kifejlédésének méreékée
egyidejlileg tobb tényezd egyiitthatdsdra lehet visszavezetni és csupdn egyetlen
faktor nem elegendé a magyardzathoz. Vagyis sem a csapadék, sem a relief-
viszonyok, sem az alapkdzetek nem kizdrélagosan felel6sek a vizhilézat-stirliség
teriileti alakuldsdért. Mégis feltlind a kapcsolart teljes hidnya, kiilondsen a felszini
kézetek mindségével, hiszen ez ldtszott a legkézenfekvbb 8sszefiiggésnek.

Felmeriilt az a gondolat is, hogy taldn ismereteink hidnyossigai vezettek ez
utébbi esetben ilyen negativ eredményhez; vagyis a ,mindsités” a hibds. Tébbéves
terepi gyakorlattal rendelkezd kollégdk is elvégezték — egymdstdl fiiggetleniil —
a Borzsonyben eléfordulé kézeteknek az erdziéval szemben mutatott ellendlls
képesség szerinti osztilyozdsdt, és kideriilt, hogy mindenki mdsképpen ldtja ezt
a kérdést. Ahdny személy, annyiféle beosztds sziiletett. Egyértelmi a kovetkeztetés:
az elbzetes konkrét mérések, kisérletek, osszehasonlitisok és szdmitdsok nélkiil
végzett mind-sités ingovdnyos teriiletekre vezethet. Ezt a bizonytalansigot
kikeriilendd, a késdbbiekben elmaradt kisérletiinkben a kdzetek szdmokkal leirhatd
mindsitése és a teljes adattomeg kdzettipusonként kiilén-kiilén csoportositva kertilt
a szdmitégépbe. Az azonos kdzetll négyzetek elkiiloniile vizsgdlatdval az egyszeri
egyvaltozos analizis tulajdonképpen mdris kétvéltozdssd mindsiile 4t.

Kideriilt, hogy bizonyos kdzetek (pl. l6sz, andezit) esetében jé korreldcié van
a vizfolyds-slirliség és a csapadék — (1.1.5. A dbra), ill. a relativ relief (1.1.5. B
dbra) kozot, mig mds anyagokon ilyen kapcsolat nem mutathaté ki. Az
andezittufa-agglomerdtum pl. nagyon eltéréen viselkedd anyagok 6sszefoglalé
kategéridja, ezért nem meglepd a korreldcié hidnya. A slir esetében viszont ugyanez
furcsa eredménynek tarthatd, aminek okdt tovabb kell kutatni.

A kiillénb6zd kézetekre szdmitott regresszids egyenesek azonos koordindta-
rendszerbeli 8sszehasonlitdsa pontossd, bizonyitottd teheti az erdziéval szembeni
ellendllé-képesség becslését. A vizhdlézat-siirtiség és a relativ relief kapcsolatdnak
a loszon és a lajtamészkovon érvényes regressziés egyeneseit Osszevetve megdlla-
pithaté, hogy a meredekség eltérése alapjdn szabatosan bizonyitott az az egyébként
kézenfekvd megillapitds, miszerint a 16sz6n jobban kifejlédik az eréziés vonalak
rendszere, mint a lajta mészkovon.

Ez csupédn példa, de itt természetesen a médszeren van a hangsily; a mindsités
megbizhatévd vdldsdt ilyen jellegii el8zetes tanulmdnyok sordval lehet elérni. Végig
kell prébélni — megfelel§ adatmennyiség feldolgozdsdval — a szdmitdsokat tobbféle
kézettel (vagy az erdziéban szerepet jitszd mds, szdmszer(ien kdzvetleniil meg nem
hatdrozhaté tényezdvel), és az eredmények Gsszehasonlitdsdval immdr megfelelden

aldtdmaszrott, bizonyitott mindsités készithetd el.
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1.1.5. A dbra: A dbra: A vizhdldzat-siiriiség és az évi csapadék osszefiiggése andeziten;
B dbra: A vizhdlézat-siiriiség és a relativ relief isszefiiggése loszon (GAris GY. 1986)

A kdzetmindség szerint osztdlyozott adatok kétvédltozds analizise mdr tkp. hirom
tényezd egyiittes figyelembevételét jelentette. Az eredmények nem kiilonbdztek
jelentésen az eléz8ektdl, azon tdl természetesen, hogy a korreldcids egyiitthatd
a 16sz esetében a hdrom tényez8 egyiittes vizsgdlatakor szorosabb kapcsolatot jelzett.
Az elbzéekben roviden Osszefoglalt szdmitdsok els@sorban mddszertani igénnyel
késziiltek. A Boérzsony-hegység teriiletére és kdzeteire vonatkoztatott eredmények
helyett inkdbb az 4ltaldnos kovetkeztetések levondsdt lehet fontosnak tartani:

1. Az egy- és tobbvdltozds regresszidanalizis és korreldcidszdmitds alkalmazhaté
a vonalas er6ziét meghatdrozé tényez8k szerepének kutatdsiban.

2. Egyik vizsgdlt faktor sem jdtszik kizdrélagos szerepet a vizhdlézat-siirliség
kialakitdsdban.

3. Az adatszerlien meg nem hatdrozhaté tényezdk (itt pl. a kdzetmindség) eléze-
tes konkrét, bizonyitott ismeretek nélkiili szdmszer(i ,mindsitése” veszélyes
modszer, a késébbiekben kikiiszobslhetetlen szubjektiv hibdkhoz vezethet.

4. Az itt kovetett eljdrds — a csupdn mindségileg meghatdrozhaté tényezd alapjin
végzett adatosztilyozds és elkiiloniilt feldolgozds — viszont hozzdsegithet a mindsités
megbizhatévd véldsdhoz; jelen esetben a kézetmindség, de mds vizsgdlatokban bar-
mely egyéb faktorra vonatkoztatva.

5. A szakirodalomban eddig megéllapitott szdimos hat6tényezd egyenkénti, ill.
tobbvéltozés analizisével kizelebb keriilhetiink a vonalas erézidt szabdlyozd ténye-
z8k konkrét ismeretéhez, és ennek jelentds gyakorlati haszna is lenne.

E kisérletbdl levont kovetkeztetések tehdt arra biztatnak, hogy a leirt médszerrel
a fenti tapasztalatok alapjdn szélesebb korti és koriiltekinté vizsgdlatokat inditsunk

a vonalas er6zi6 feltételrendszerének alaposabb megismerésére.
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1.2. A vizhélézat és a szerkezet 6sszefiiggései

1.2.1. A vizhdlézat irdnyitottsdga és mennyiségi meghatdrozdsa

A vizhdlézat elemeit bizonyos szabdlytalansdgoktdl eltekintve geometrikus formdkkal
lehet t6bbé-kevésbé 8sszehasonlitani. Az irdnyitottsdg, a vizhdlézatnak ezen egyszerd,
vonalas elemekkel (f8ként egyenesekkel) vald megfeleltetését jelenti. A geometriai elemek
(egyenesek) rendszere és a vizhdldzat rajzolata kozotr fenndllé hasonldsdg, mértékée
mennyiségileg, szdmszertien is ki lehet fejezni: a vizhdlézat térképérél a "kiegyenesitett”
folyé- (ill. volgy-) szakaszok irdnydt (az E-hoz viszonyitott azimutjdt) és hosszat
lemérhetjiik és az igy kapott szog és hosszisagériékeket tdbldzatban és grafikusan is
kiéreékelhetjiik. A vizsgdland$ vonalrendszer o irdnydhoz és Aot sdvszélességhez tartozd Ia
el6forduldsi irdnygyakorisdg értékén az o — %a éso + Az—airényok kozé esd vonaldarabok
szdmdt, mig lo 6sszhossz irdnygyakorisigon pedig az ugyanezen irdnyba esd dsszes elemi
d, hossziisdgti vonaldarab hosszdnak &sszegét értjitk. A tdbldzatban 6sszefoglalt mérési
eredményeket célszer(l poldris koordindtarendszerben feltiintetni. Erre két lehetéségiink

is van: lo értékét kifejezhetjitk az X o szdzalékdban, illetve a maximdlis gyakorisdg mutat6
()

tartomdnyhoz is viszonyfthatjuk szerint. Az utébbi kiilonosen akkor vezet célhoz,

Io. max
ha egy bizonyos teriileten kiilonb6z8 tényezdk kozott keresiink kapesolatot, mig az
elébbit inkdbb regiondlis Gsszehasonlitdsok és 4ltaldnosabb Osszeftiggések kutatdsa
esetében lehet jol haszndlni. A statisztikai ingadozdsokat kiegyenlitendd, ajdnlatos az
egyszeri mérési eredmények helyett az in. hdrmas olelkezd kozepek kiszdmitdsa és
feltiintetése az oo = I — Aaw + low + Aa formula szerint (EGYED L. 1957).
Néhdny kisérlet utdn a 10°-0s tartomdnyok szerinti szdmitds elegendd
pontossdginak bizonyult és az dlelkezd kozepek szdmitdsa sem volt felcétleniil szitkséges
a teriilet vizhdlézatdnak irdnyftotesdgde kielégitd pontossdggal torténd meghatdrozdsihoz.
Természetesen az el8forduldsi (a diagram baloldali, récsos része) és az Gsszhossz-
gyakorisgi irdnyrézsik (a jobboldali fekete része) ugyanazon teriileten is kiilonbézhetnek,
és az eltérésekbdl fontos kovetkeztetések olvashaték ki. Ezért a két értékrendszernek

egyetlen diagramon valé feltiintetése hasznos médszernek bizonyult.

1.2.2. A vizhdlézat eldrejelzerttsége

A foldkéreg mindenféle deformdcidjdr a kisebb szildrdsdgn rdtelepiilt iiledékek is dtveszik
és benniik az er6hatdsoknak megfeleld torésrendszerek jonnek létre. A vizfolydsok erdzidja
gyorsabban és hatékonyabban pusztit ¢ vonalak mentén és igy a tektonikai viszonyokhoz
igen gyakran kapcsolédnak a felszini vizfolydsok. A kérdés csupdn az, hogy milyen
mértékd és jellegli ez az Ssszefiiggés az egyes teriileteken. Erre a kérdésre a szerkezedi
elérejelzés (kontroll) mértéke a vdlasz, amely méreék a kérdéses teriilet vizhdlézat-
irdnygyakorisdgi és tektonikai diagramjainak 6sszehasonlitdsabdl 4llapithaté meg. Az
irdnyitottsdg ugyanis tobbféle vizhdlézati rajzolatnak is jellemzd tulajdonsdga, de

a szerkezeti kontroll vagy el8rejelzés koziiliik csak egyesekben van meg.
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1.2.3. Az irdnyitottsdg és a szerkezet dsszehasonlitdsa

Egyed L. (1957) dolgozatéban els6ként 4llapitotta meg, hogy az dltala vizsgdlt mint-
egy 150 km*nyi teriileten a morfolégia (értsd: a topografiai térkép 50 m-es szint-
vonalai) irdnyitottsdga eltér (ugyan) a mélyszerkezet (vagyis a gravitdcids izogammak)
irdnyitottsigdtdl, mégis a patakok futdsa mindkettSt tiikrozik. Nagy E.—Nagy I.
(1965) a Keleti-Mecsekben  végzett vizsgdlatai jo Osszefiiggést  bizonyitottak
a volgyirdnyok és az észlelt, ill. szerkesztett torések felszini nyomvonalainak irdny-
statisztikdja kozote. Az dsszehasonlitdsbol az is kdvetkezett, hogy a torésirdnyokkal nem
egyezd volgyirdny-mellékmaximumok feltételezhet8en — de nem bizonyosan — wjabb,
esetleg még fel nem ismert szerkezeti elemekre utalhatnak.

1.2.4. Esettanulmdnyok magyarorszdgi kizéphegységekben

A vizhdlézat irdnyitottsigdnak Osszefliggése a terepen meghatdrozott térésvonalakkal,
a légifényképen, ill. trfelvételen interpretdlt szerkezeti vonalakkal (esetleg csak linea-
mensekkel), valamint a rétegtelepiilési viszonyokkal néhdny magyarorszdgi
kozéphegység példdjdn lett megvizsgdlva®. Ezek koziil itt csak egy vulkdni és
egy roghegység eredményei keriilnek bemutatdsra.

A vizhdlézat rajzolata alapjdn a Tokaji-hegység teriiletén elhatdrolt hat egység
vizhdldzati irdnystatisztikdjét (1.2.1. dbra elemezve a kovetkezd megéllapitdsokra
juthatunk.

A Bézsva volgye és az orszaghatdr kozotti legészakibb 1. teriileten a f8iriny EENy—
DDK-i (345°-165°) és mésodik helyen szerepel az un. Szamos-vonalnak megfeleld
320°-140°-0s irdny. Erdekes, hogy a vizhdlézatban pontosan ez a legersebb maximum
a IV. egység (Erd8bénye-Mdd kozott) teriiletén is (egybeesve az andezitfeltorés
irdnyéval), de a kett8 kozotei I11. régidban szerepe jelentéktelen (2,77% az 4tlag és ettdl
alig tér el: 3,1%). A tobbi elemet tekintve is jelentékeny hasonlésdg taldlhaté az I. és
IV. régidk vizhdlézati irdnystatisztikdjédban (pl. a K-Ny-i elemek gyakorisdga). A ko-
zottiik elhelyezkedd, un. II1. egység a 340°~160°-o0s gyonge maximum mellett (a riolit-
feltorés irdnya) jellegtelen irdnyrézsdjaval tinik ki. A Sdtoraljatjhely melletti Sdror-
hegyek (I egység) & vizfolydsirdnya 50°-230°-kal EK—DNy-i, és masodik helyen
szerepel az E-i teriiletekre jellemzd 340°-165 (EENy—DDK) rendszer. Jelentds még
a 95°-275%o0s, csaknem K-Ny-i irdny is. Az V- térilec _ 5 Szerencsi-dombsdg —
teljesen eliitd sajdtossigai a vizhdlézatban is meg- nyilvinulnak: —D-i és 30°-210°-0s
irdnygyakorisigi maximum mellett a K-Ny-i vizfolydsok teljes hidnya jellemzd. Az
eléz8 teriiletek irdnyai némiképpen elcsavarodva (330°-140° és 305°-120°) gyenge
cstcsokat adnak. A tokaji Nagy-kopasz (VI. egység) teljesen kiilondllé tomege egyik
el8z8 teriilethez sem kapcsolddik, sugaras vizhdlézata a domborzat elsédleges hatdsdt
mutatja.

3 Gdbris Gy. 1986: A vizhildzat és a szerkezet Ssszefiiggésel. — Fildtani Kizliny 116/1. pp.
45-56.
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1.2.1. dbra. A Tokaji-hegység vizhdldzatanak térképe és egységeinek

irdnystatisztikai diagramjai. Jelmagyardzat: 1 — folyd; 2 — egységhatdr; 3 — orszdghatdr

(GABris Gy. 1986a)

Egy vulkdni hegység utdn példaképpen vizsgdljuk meg az egyik egyszer(ibb rog-
hegységiinket, a Vértest. A hegység teriiletét két alegységre bontva és kiilon-kiilon
mindkettbre, majd dsszesitve az egészre vonatkoztatva is elkészitett irdnystatisztika
(1.2.2. dbra) jelzi, hogy a két egység (a kozépidei, ill. a harmadid8szaki képzédmé-
nyek teriiletei) szinte teljesen azonos irdnyitottsigot mutat: az ENy—DK-i vizfoly-

sok uralkodnak (a Vértes E-i részén a 165°-os irdny is fontos toréseket jelolhet).
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1.2.2. dbra. A Veértes-hegység , kiegyenesitett” vizhdlozata és foldtani egységeinek
irdnystatisztikai diagramjai. ), — az egész hegység; I. — harmadidiszaki;
11 kizépidei kézetek (GAsris Gy. 1986a)

Figyelemre méltd, hogy az dsszesitett irdnyrézsdn (X) az E-i irdny is kiemelkedd,
legaldbbis a hossztisdg szdzalékardnydban, de ezen til Gjabb informdciéval nem szol-
gdlnak a grafikonok. A 1.2.2. dbrdn a valdsigos vizhalézat helyett annak , kiegyene-
sitett”, tehdt mérhetd véltozata szerepel médszertani illuszerdcidként.

A vizhdlézat irdnyitottsdga tobbféle tényezd hatdsdra alakulhat ki. Kétségkiviil
ezek koziil a térésvonalaknak van legnagyobb szerepe, de hatdssal vannak a vizfolys-
sok kialakuldsdra a tektonikai igénybevétel kovetkeztében kialakult litokldzisrend-
szerek, a teriiletre jellemzd rétegtelepiilési viszonyok, sét a szerkezettd] tobbé-kevésbé
fiiggetlen topogréfiai, domborzati viszonyok is. Végsé soron egy-egy konkrét teriilet
esetében a helyi koriilmények részletes ismerete sziikséges a vizhdlézati irdnysta-
tisztika értelmezéséhez.

1.2.5. Osszefiiggések a vizfolydsok és az tirfelvételek vonalas elemei

(szerkezetfoldtan) kozott

A Magyar Allami Foldtani Intézetben folyt munkdlatok keretében a Landsat- és
a Szojuz-felvételek interpretdldsa alapjdn késziilc kozmolineamens-térkép orszdgos
szerkezetfoldtani értelmezését Sikhegyi E (1985) kisérelte meg. E munkdhoz kap-
csolédott hazdnk f8bb vizfolydsainak irdnystatisztikai vizsgdlata, abbél a célbél, hogy
feltdrjuk a szerkezet és a folyohdlézat dsszefliggéseit, ill. az orszdg egyes részteriiletein
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a vizhdlézat kialakuldséban fontos szerepet jdtszé neotektonikai folyamatokat, és
meghatdrozzuk azok elterjedtségét és szabdlyszer(iségeit. Magyarorszdg 1:500 000-es
méretardnyt térképérdl megrajzolt vizhdlézat ,kiegyenesitett” véltozatdnak (1.2.3.
dbra), cltérd hossz-, irdny- és sirliség-eléforduldsokkal jellemzett vonalrendszerée
szerkezetféldtani-geomorfoldgiai és hidrografiai szempontok alapjén kiilonbozd
teriileti egységekre bontottuk.

1.2.3. dbra. Magyarorszdg f& vizfolydsainak ,kiegyenesitett” térképe (GABris GY.
1987¢). Jelmagyardzat: 1 — folys; 2 — teriiletegység hatdra; 3 — , kiegyenesitett” folys

A lineamens-térképen a lehatdrolds olyan ,f8 lineamentumok mentén tdrtént,
amelyek gyakran az orszdg nagyszerkezetében fontos, mdr ismert szerkezeti vona-
lak” és dltaldban jellemzd rdjuk, hogy ,elvdlaszté jellegiik uralkodd, nem hordozzdk
az egyes blokkok f6 lineamentum-rendszereinek bélyegét” (Sikhegyi E 1985). Az
irdnystatisztikai szdmitdsok sordn ez nehézséget okozott, és egyedileg kellett eldon-
teni, hogy a hatdrolé vonalakat melyik egységhez soroljuk, ill. hogy egyéltaldn figye-
lembe vegyiik-e a vizhdl4zattal torténd Ssszehasonlitds sordn.

Az orszdg teriiletét a fenti szempontok alapjdn kilenc regiondlis egységre bontot-
tuk, amelyeken a Tiszdntul kivételével irdnystatisztikai vizsgalatokat végeztiink mind
a lineamensek (Sikhegyi F. 1985), mind pedig a vizhdlézat adatai alapjén. Mind-
egyik egység sajdtos egyéni vondsokkal rendelkezik az irdnyitottsdg szerint, de a viz-
hdlézat és a lineamensek teriiletenként eltérd mértékben mutatnak azonossdgokat,
ill. kiilonbségeket. Az irdnystatisztika ﬁ kérdiagramjait gy tanulmdnyozhatjuk,
hogy az egyik félkordn a gyakorisdg, a masik félkordn a hosszak szerinti megoszlds
van feltiintetve. Az egyes régidkon beliil az 6sszehasonlitdsokbdl a kovetkezd megdl-

lapitdsok vonhatdk le (Gabris Gy . 1987¢).
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A Kisalfsld, Alpokalja (I. teriilet) mindkét irdnyrézsdjén tdbb maximum adédik.
Ezek koziil a lineamenseken a 160—170°-os f8irdny és az 50—-60°-o0s mellékirdny egy-
beesik a vizhdlézati cstcesal. Itt tehdr a folydk és a tektonika sszefiiggése valdszind-
sithetd. A nagy gyakorisigti (26,5%), de révid E-D-i lineamensek szerepe viszont
egyéltaldn nem mutathaté ki a vizfolydsoknal (1.2.4. dbra).

1.2.4. dbra. Az I. — IV, teriiletegységek irdnydiagramjai. A felsé sorban a lineamensek,
az alséban a vizhdlozat irdnyitottsiga. Az északi félkoron mindkét sorban a gyakorisdg,
a délin pedig a hosszak szerinti megoszlds van feltiintetve (GAsris Gy. 1987a)

Az érség és Zalai-dombsdg (II. teriilet) vidékén az E-D-i irdny vitathatatla-
nul uralkodé mindkét rendszerben. A vizfolydsok diagramjin ugyan szélesebb sdvot
alkot ez a maximum, ami a torésekhez valé bizonytalanabb alkalmazkoddst jelzi,
de egy 10°-kal kibdvitett sévon mindenesetre a folyok 40%-a szerepel. A lineamen-
sek tdbb mint fele mutat ebbe az irdnyba. Mind a folydkra, mind a szerkezeti vona-
lakra jellemz8, hogy az E~D-i irdnyti szakaszok hosszdak és viszonylag kisszdmuak.
Gyenge, de kimutathat6 120°-o0s irdnyt mdsodik egybeesés is jelentkezik.

A Bakonyban és E-i eléterén (II1. teriilet) a lineamensek hirom maximumahoz
a vizhalézat négy csticsériéke csatlakozik, de ezek koziil csak két irdny kapcsolédik
egybe. A 160-170°-0s f8- és a 120°-0s mellékmaximumban elhelyezkedd vizfolya-
sok tektonikai el8rejelzettsége kézenfekvd. Ugyanakkor a folyok 140°-os abszolit
irdny- és gyakorisdgcsticsdnak nincs szerkezeti megfeleldje! Ezek a lefolydsi szakaszok
val6szintleg a domborzat irdnyitotta konzekvens volgyeknek felelnek meg. Ugyan-
gy hidnyzik a lineamensek koziil (0%!) a vizeknél meglevd 70°-os irdny is. A 10-20°-
os szerkezeti irdnymaximum (15-17%) viszont a vizfolydsokndl nem mutathaté ki,
amely hidny e szerkezeti vonalaknak a feltételezettnél (,pliocén szerkezeti drok” Sik-
hegyi E 1985) id8sebb, vagy a mai vizhdlézatot nem befolydsold, nem ,él8” vol-
tdra utalhat.
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A Somogyi-, Tolnai-dombsdg (IV. teriilet) vidékén a lineamensek és a foly6hdl6zat is
160~170°-o0s irdnyban mutat maximumot az irdnystatisztika szerint: az sszes vonalnak
kb. 30%-a és az 8sszes hossznak tdbb mint 35%-a ebbe az irdnyba esik. A lineamensek
vizsgdlata a 20°-os irdnyban is jol kifejezett csticsot bizonyitott (12-16%), ami azonban
a vizhdlézatban egyéltaldn nem jelentkezik. Itt is valdszintileg egy idds szerkezeti elem-
18l van sz, amelynek jelenléte nem befolydsolja a mai folydk futdsdnak kialakuldsde. A
Mecsek és a Zselic (V. teriilet) régidjéban a csaknem E-D-i f8irdny (10° a line-
amensek 24-28%-dban és 0° a vizhdlézat 14-18%-dban) a folydk szerkezeti eldre-
jelzettségét bizonyitja ebben az esetben. Az irdnydiagramok tobbi cstcsa azonban
nem mutat egyezést. A jelentds szerkezeti iréqyok (80° és 110°) nem pdrosulnak a
vizfolydsok mdsodmaximumdhoz (30°). Az E-i f8irdnytdl eltekintve tehdr a két
tényezd kozote semmiféle kapesolat nem mutathaté ki {.2.5. dbra).

SR

vil N Vil N

1.2.5. dbra. Az I. — IV, teriiletegységek irdnydiagramjai. A felsd sorban a lineamensek,
az alséban a vizhdlzat irdnyitottsiga. Az északi félkiron mindkét sorban a gyakorisdg,
a délin pedig a hosszak szerinti megoszlds van feltiintetve (GABRIS Gy. 1987a)

A Mecsekalja és a Dréva kozotti kicsiny, keskeny teriileten (V1. egység) a viz-
hdlézati 150-160°-o0s f8irdny mellett tobb mdsik is megjelenik, amelyek azonban
egy kivétellel nem érik el a 10%-os gyakorisdgot. A lineamensek irdnyitottsigdban
azonban gyokeres eltérések tapasztalhatok, mégpedig mind az egység vizhalézatdhoz,
mind a t6bbi teriilet lineamens-rendszeréhez viszonyitva. A K—Ny-i irdny 22-28%-
os részesedése a legfeltindbb vonds, ami az orszdg teriiletének tobbi részétdl is eliitd
tulajdonsdg. Ugyanakkor ennek a Pannon-medence DNy-i szegélyén kimutatott
transzkurrens, fvelt vet6kkel jellemzett, nyirdsos jellegli szerkezetnek semmilyen
hatdsa nem tapasztalhaté a foly6k futdsirdnydra. A 10°-os gyenge cstics (11%) ugyan-
ilyen méreéki vizhdlézati maximummal taldlkozik, tehdt ebben az esetben szerkezeti

el8rejelzés feltételezhetd, tgy, mint a 60—70°-os irdnyban is. A vizhdlézat el8bb leirt
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f§ irdnydban (150-160°) az osszes folydk 23-26%-a tart, mig a szerkezeti elemzés
e tartomdnyban egyetlen vonalat sem mutatott ki. A jelenség magyardzatra szorul,
amit tovabbi részletkutatdsoktdl varhatunk.

A Duna-Tisza kozét és a kozéphegységeink kozponti részét magiba foglald,
a Moéri-drok és Cserhdt—Mdtraaljai vonal kozti széles siv (VII. teriilet) a foldtani
felépitésben meglevd oridsi kiilonbségek ellenére egy tektonikai egységet képvisel
a fotolineamensek rendszere alapjén. Olyannyira egységes ez a heterogénnek t(ing
vidék, hogy a lineamensek kb. 60%-a esik a két féirdnyba (130-140° és 0°), és
a Zalai-dombsdg mellett ez a teriilet mutatja a legszorosabb kapcsolatot a szerkezet
és a vizhdlézatr kozote. A mezozoikum és paleozoikum idején eltérd szerkezeti
egységek-bdl 4ll6 E-i részen egységes ,fiatal” szerkezetfejlédés kovetkezik (Oravecz
J. 1981) és a vonalak DK-i folytonossiga megengedi, hogy az egységes ujidei
szerkezetkép-z8dés teriiletét a Tisza vonalig kiterjesszitk (Sikhegyi E 1985).
E fejlédés fiatal vol-tdt a vizhdlézattal mutatott szoros osszefiiggés is aldtdmasztja.

Az Eszaki-kozéphegységnek a Cserhat—Mitraalja vonaltél K-re es6 teriiletei, vala-
mint a Tiszdig tart6 alfoldi elétere (VIIL. teriilet) az irdnystatisztikai vizsgdlatok szerint
nem tekinthetd egységesnek, tovdbbi részekre valé tagoldsa hasznos lenne. A vizhalé-
zat nagyon széles f8irdnya (inkdbb f8sdvja) 130° és 200° kozé esik, ahovd a linea-
mensek tobb csticsa is ,,belefér” (130°, 150° és 190°). A szerkezetben fontos 40-50°-o0s
maxi-mumbhoz a vizfolydsok gyengébb 50-60°-os csticsa jarul. A 90°-0s K-Ny-i irdny
mind-két elem esetében harmadrendd jelentSségd, de jol egyezik (1.2.6. dbra).

1.2.6. dbra. Magyarorszdg aktiv és inaktiv szerkezeti vonalai SikHeGyl E (1985)
1érképébdl kiemelve, s a vizhdldzat irdnyitottsagdnak vizsgdlata alapjan kivetkeztetve.
Jelmagyardzat: 1 — folys; 2 — teriiletegység hatdra; 3 — a vizhdlozat kialakitdsdban
aktty szerepet jdtszd szerkezeti vonal; 4 — idds, inaktiv szerkezeti vonal.

1.—IX. a teriiletegységek szovegben szerepld szdma (GABRIS GY. 1987a)
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A vizhdlézat és a lineamensek irdnyitottsigdnak kapcsolatdt dsszességében vizs-
gélva néhdny dltaldnos kovetkeztetéshez juthatunk el.

1. A megfelelés mértéke szerint a teriiletegységek hdrom csoportja alakithaté ki:

a) Szoros kapcsolat van a két tényezd kozote, a folydk szerkezetileg elérejelzett
irdnyokban folynak. Ilyen pl. a Zalai-dombsdg és a VII. teriilet, ahol szinte minden
részletre kiterjedd egybeesést tapasztalhatunk. A vizfolydsok 4ltaldban bizonytala-
nabban kévetik a lineamenseket és ez a vizhdlézati irdnymaximumok viszonylagos
kiszélesedésében és kisebb szdzalékardnydban mutatkozik meg.

b) Szinte teljesen eltér a két tényezd diagramja a Baranyai-dombsdg teriiletén
(VL. egység), ahol igy a fotolineamensek és a vizhalézat fiiggetlensége foltételezhetd.

c) A legtobb teriiletegység az dtmeneti csoportba tartozik, ahol egy-két megfele-
1és mellett az irdnymaximumok kiilénbségei is feltlindek.

2. A foldtani—geomorfoldgiai szakirodalom megegyezik abban, hogy a vizfoly4-
sok egy része szerkezetileg el8rejelzett; igy a fenti b) és c) csoport tart szdmot érdek-
186désiinkre.

A fiiggetlenség értelmezése, a foly6k irdnyitottsigdban e teriileteken szerepet jdt-
sz6 mds tényezdk felderitése tovabbi kutatdsokat igényel. Anndl lényegesebb az elté-
rések neotektonikai értelmezése. Vélhetd, hogy a lineamensek irdnystatisztikdjdbol
ad6dé olyan cstcsok, amelyek a vizhdlézatban is maximumként jelentkeznek, ma,
ill. a kozelmultban is ,,é18”, tehdt a folydk futdsdnak kialakitdsiban aktiv szerepet jat-
sz6 neotektonikai szerkezetként (nem feltétleniil fiatal, hanem feldjulé id8s elem-
ként) értelmezheték. Ezzel szemben a vizhidlézatban nem mutatkozé lineamens-
irdnycstcsok feltehetSleg id8s, inaktiv szerkezeteket jeldlnek. Ezen az alapon késziilt
az orszdg teriiletének nagyobbik részén a kétféle szerkezeti elem szétvélasztdsa, vdz-

latos bemutatdsa.

1.3. A vizhél6zat hiromdimenziés vizsgilata

1.3.1 A vizfolydsok esésviszonyai

A vizhdlézat killonboz8 médszerekkel végzett analizisébdl szdmos természetfoldrajzi,
kiilondsképpen pedig geomorfolégiai kdvetkeztetés vonhaté le. Ezen eljdrdsok dlta-
ldban két dimenzidban, vizszintes sikra vetitett formdban elemzik a vizfolydsok rend-
szerét. A térbeli elrendezettség mellett azonban mds jellegzetességek, pl. a folyok
esésviszonyai is — mint figgSleges irdnyt osszetevék — fontos tulajdonsdgként isme-
retesek. Nagyon hasznos ezeket a tényez8ket is bevonni e kutatdsok kérébe.

Az esésviszonyokbdl, azok véltozdsaibdl a foldtani felépitésre és szerkezetre, a
szakaszjellegre, hordalékviszonyokra, fiatal szerkezeti mozgdsokra és természetesen
a volgy fejlddéstorténetére is kovetkeztethetiink. A folydk hoszszelvényét — esésgor-
béjét — régéta tanulmdnyozzdk és a geomorfoldgia szdmos alap- és részletkérdésé-
nek megyvildgitdsdra hasznaljak. A grafikus értelmezés mellett az esés szdmszertien is
meghatdrozhaté. A Hack, J. T. dltal 1973-ban javasolt Gn. esésindex, a folydnak egy

adott szakaszdn az esést a folyShosszal veti 8ssze, és ezen az alapon hasonlitja mds sza-
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kaszokhoz. Ha egy adott teriileten az dsszes jelentdsebb vizfolyds mentén kiszdmit-
juk az esésviszonyokra jellemzd szdmértékeket és azokat térképre rajzoljuk, akkor az
esésvaltozdst térbeli kapcsolataiban, mds természetfoldrajzi tényez8khoz viszonyitva
éreékelhetjiik, vagyis a vizhdlézatot tulajdonképpen hdrom dimenziéban vizsgaljuk.

1.3.1.1. Az esésindex fogalma és szdmitdsa

Egy folyé mentén kivélasztott pontok magassigdnak és a forrdstdl valé tdvolsdgd-
nak éreékeit 8sszekotd vonal a hagyomdnyos egyenkdz(i koordindtarendszerben 4lta-
ldban homor jellegli gorbét rajzol ki. Ha azonban a koordindtarendszerben a viz-
szintes tengelyen logaritmikus beosztdst alkalmazunk (szemilogaritmikus rendszer),
normdlis esetben a pontok nagyjabdl egy egyenes mentén helyezkednek el, ahol
a H= C - klog L 6sszefliggés érvényes (ahol H = a pont tszf-i magassdga; L = a
folyé hossza, pontosabban a vizvdlasztétdl a pontig mért vizszintes, térképi
tdvolsdg; C és k pedig 4llanddk).

Az esésindexet topografiai térképrdl, légifényképpdrrdl vagy éppen a terepen
mért adatokbdl is ki lehet szdmitani. Az esésindex meghatdrozdsa az SL = % képlet
alapjdn torténik, ahol L értéke a folyé hosszdval egyenld, AH a szakasz magassdgkii-
l6nbsége, AL pedig a szakasz vizszintes hossza. Az esésindex olyan jelz8szdm, amely a
folyé egy bizonyos pontjdn az esésgorbe viszonylagos lejtését szdmszer(ien adja meg.
Mivel L/AL dimenzié nélkiili hanyados, a vizszintes tdvolsdgokat bdrmilyen mér-
tékegységben szdmolhatjuk, nincs sziikség pl. a méretardnytdl fiiggd dtszdmitdsokra.

Az itt bemutatott médszerrel egy-egy hosszabb vizfolyds mentén jé képet lehet
kapni a folyé esésviszonyairdl. A szemilogaritmikus koordindtarendszerben felraj-
zolt esésgdrbén az egyes folydk-patakok egyedileg vizsgdlhaték, mert a gorbe alakja
egyedi, jellemzd a folyéra, ugyanakkor néhdny tulajdonsdgit dltaldnositva az esésgor-
béknek kiilonbsz8 tipusai dllapithatok meg segitségével, amely tipusok tulajdonsd-
gait az egyes szakaszokra kiszdmitott esésindexértékek alapjdn pontosabban is meg-
hatérozhatjuk.

1.3.1.2. Hazai példa: borzsonyi patakok esésviszonyai

Mivel az egyes vizfolydsok esésindexeinek grafikus megjelenése hasonlit a klasszi-
kus esésgorbéhez, természetes, hogy hasonlé mdédon tipizdlhatdk, és igy egyenes,
homort, dombort és 8sszetett profilokat lehet megkiilonbéztetni. A kétféle médon
megrajzolt, és pl. hasonléképpen dombort gorbébél azonban mésféle geomorfols-
giai kovetkeztetések olvashatok ki. Ennek szemléltetésére csak két példat mutatok be
a borzsdnyi patakok kéziil (1.3.1. dbra)*.

4 Részletesebb elemzést |. Gdbris Gy. 1986: A vizhalézat hiromdimenziés vizsgélata — Fild-
rajzi Ertesité 3513—4. pp. 269-278.
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1.3.1b. dbra. A Birzsonyi-patak domborii esésgirbéje (GABris GY. 1986b)

* A zebegényi Malom-patak szolgdltatja a legszebb példdt a szemilogaritmi-
kus koordindtarendszerben egyenes esésgorbére (1.3.1a. dbra). Az egész vizfolyds
dtlagos esésindexe 133, a szélsbségek ett8l kevéssé eltérve 112 és 180 kozott
mozognak, és igy Osszességében az egész profil csaknem egyenes. Ha a
geomorfoldgidban eddig haszndlt egyenkozli koordindtarendszerbe rajzolndnk
ezeket az értékeket, akkor a normdlis esésgdrbének nevezett homort vonalat
kapndnk meg. Az ilyen esés-gorbe meglehetdsen ritka, csak az egynemi
felépitésti, egyenletesen lejtd térszinen kialakult, révid vizfolydsok mutatjdk ezt.
A csaknem 20 km hosszisdgd és véltozatos kézeteken (andezit, tufa és
agglomerdtum, lajtamészkd, 16sz) keresztiilhaladé Malom-patak esésviszonyainak
szabdlyossdga idds voltdval magyardzhatd.
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e Szemilogaritmikus rendszerben dombori esésgdrbéje van a hegység teriiletén
a Borzsonyi-pataknak (1.3.1b. dbra). Ez azt jelenti, hogy — a végsd, hegyldbi szaka-
sz4tdl eltekintve — az esésindex értékei ndvekednek a forrdstdl a torkolat felé. A patak
hosszti hegységi szakaszdn vulkdni kézeteken folyik (kisebb kézetmindségi kiilonb-
ségek észlelhetdk is az SL-index szabdlytalansdgaiban) és hordalékdnak durvaszem-
csés része folydsirdnyban szaporodik ugyan, de ezt a ndvekvd esésindex kovetkezté-
ben még képes tovabbszéllitani a viz. A dombort vonal a folydszakasz hegységi részé-
nek fiatal emelkedését is jelezheti.

A fentiek rémutatnak a médszer jelentéségére. A grafikusan is megjelenitett esé-
sindex-értékek hosszanti metszet szerinti véltozdsai alapjdn tipizdlni lehet a vizfolya-
sokat és ennek segitségével a meder kézeteire, a szerkezeti viszonyokra, a hordalékra

és a foly6szakasz kordra is kovetkeztetéseket vonhatunk le.
1.3.2. A vizhdlézat hdromdimenzids analizise

1.3.2.1. Az esésindex-térkép

Az esésindex értékei nemcsak egy-egy folyd hoszszelvénye mentén tanulsigosak,
hanem a szomszédos volgyekkel osszevetve a térbeli véltozdsok rendszere a tanul-
mdnyozott teriilet geomorfolégiai sajdtossdgainak feltdrdsdt segiti el6. Ha egy adott
vidék valamennyi jelentds vizfolydsa vonaldn meghatdrozzuk az index értékeit, a
mérési pontok kdzott izovonalakat rajzolva az esés térbeli valtozdsairdl, szabdlyoss-
gairdl is fogalmat alkothatunk. A vizhdl6zat hiromdimenzids analizise ilyen esésin-
dex-térkép megszerkesztését és kiéreékelését jelenti. A térkép elkészitésekor néhdny
megszoritds figyelembevétele nagyon hasznos lehet. Igy pl. minden egyes vizgy(ijtd
f8folydjat a leghosszabb forrdsdg vizvalaszt6jétodl kiindulva kell végigmérni. A mérési
pontok szdma a topografiai térkép méretardnydtdl és a vizhdlzar stirségedl fiigg.
Az 1:25 000-es méretardnyt térképen példdul 500-2000 m-ként kdvetkezhetnek
a mérési helyek, és az elsd mérést a vizvdlaszt6tsl 900-1000 m-re lehet kijellni.

1.3.2.2. Hazai példa: a Borzsony esésindex-térképe
A kovetkez8kben vizsgdljuk meg egy hazai mintateriileten, a Bérzsony-hegységben
késziilt esésindex-térkép tulajdonsdgait és a beléle levonhaté kovetkeztetéseket.

A hegység 570 km?-nyi vizsgdlt teriiletén Ssszesen 284 ponton lett meghatdrozva
az esésindex mértéke, vagyis dtlagosan 2 km?-re jutott egy mérési hely. Az egyenl8t-
len eloszlds ellenére ez a stirtiség elegenddnek bizonyult az 1:100 000-es méretard-
nyU, izovonalas térkép megbizhaté pontossigli megrajzoldséhoz (1.3.2. dbra).

Az izovonalak futdsdra két — nemcsak erre a teriiletre érvényes — dltaldnos jelleg

dllapithaté meg, mert a gorbék kétféle elrendezddésben helyezkednek el:
e Kovetik a vizfolydsokat. Ez az eset akkor mutatkozik tipusosan, ha egyes viz-

folydsok SL-értékei nagymértékben és rendszeresen kiilonboznek a kérnyezetiik-
ben levd éreékektdl. Ilyen pl. a Kemence-patak alsé folydsa vagy még jellemz8bb a
Malom- és a Morgé6-patak.
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1.3.2. dbra. A Borzsony esésindex-térképe (GABris Gy. 1986)

A vizfolydsok egész sordt keresztezi egy lejtdn az izovonal, ha a kézettani, dom-
borzati stb. sajitossdgok véltozdsai az egymds mellett futé patakok hosszszelvényében
hasonl$ esésindex-értékekben jelentkeznek. Példa erre a Magas-Borzsony K-i, ENy-i
és DNy-i oldala.

Az SL sz€ls8 értékei 21 és 400 kozote vdltoznak, de hazai 8sszehasonlité vizsgd-
latok hijdn ebbél azonban még az sem mondhaté meg, hogy ezek a szdmok dtlago-
sak-e vagy sem. Tovabbi kutatdsok vezethetnek el e téren az 4ltaldnos kovetkezteté-
sek levondsdhoz.

Tobbet tudhatunk meg, ha az esésindex térbeli véltozdsainak szabdlyszer(iségeit
keressiik. A hegység teriiletén az azonos esésindex-osztdlyok eloszldsa sajitos képet mutat:
a vidék hdrom nagy részre oszthatd. A kozépsé Magas-Borzsony és Ny-i lejtbje, néhdny
kisebb folttd! eltekintve magas, 100-as esésindexnél nagyobb értékkel jellemezhetd. Ite
taldlhatSk a legnagyobb SL-szdmok. A Déli-Borzsdnyben viszont — hdrom hosszabb viz-
folyas volgyét kivéve — 100-ndl kisebb (néha 50 alatti) az esésindex. A Kemence-pataktdl
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E-ra véltozatos a térkép, a 100-as izovonal t6bbé-kevésbé szabdlytalan futisban vélasztja el
a 100 alatti és a max. 200-ig terjed magasabb index(i vidékeket.

A legmagasabb értékek kisebb foltokban jelentkeznek, 4ltaldban a Magas-Bor-
zs6ny teriiletén. Négyszdz méteres felsé hatdrral, de mindentitt 200-ndl magasabb
értékkel tlinik ki a Magas-Borzsony paleovulkdnjanak DK-i pereme. Hasonl6 a hely-
zet (SL=200-325) a vulkdn EK-i lejedjén is. A Borzsonyi-patak felsé folydsa mentén
adédik a kdvetkezd maximum (312), amely csaknem egybeesik a Balla Z.—Korpés L.
(1980) 4lcal leirt ,Borzsony-pataki beszakaddsos kalderdval”. Viszonylag magas, de
a kornyezetébdl nem kiugré esésindexet mutat a Kis-Hideg-hegy kérnyéke, ahovd
a Kemence-pataki eréziés kaldera mdsodlagos boltozatdt teszik. Az egész hegység
legszebben megmaradt vulkdni formdjdnak, az elébb emlitett Kemence-pataki kal-
derdnak a D-i ,DK-i és E-i pereme alacsony, néhol 100 alacti indexti. Kézpontjdban,
ENy-i kijaratdban és DK-i peremén viszont 150 feletti, ami j6l mutatja a mélyedés
erdzios jellegét.

A Déli-Borzsonyben csak néhdny hosszt vélgyben (Malom-, Morgé-, Damdsdi-
patak) és az Ipoly felé néz8 rovid lejtdkon mérhetd magasabb esésindex. Az egész
teriiletre a 100 (néhol 50) alacti SL-értékek jellemz8k. Itt gyorsabban pusztuld
kézetek vannak, s a rajtuk kialakult id8sebb felszinek (hegyldbfelszinek) rendszere
jott létre, ahol a vizfolydsok viszonylag finomabb hordalékot szdllitanak.

Az esésindex novekedése a tektonikailag nyugtalan térszinekre is jellemz8. A Bor-
zsdny mintateriiletként valé kivdlasztdsdban az is kozrejétszott, hogy a teraszkutatd-
sok alapjdn (Pécsi M. 1959) itt a fiatal emelkedések jél kimutatottak. Ezért érdekes
a térkép D-i fele. A hosszti, tobb vizzel rendelkezd vizfolydsok kornyezetitknél
magasabb esésindexe taldn a Duna bevdgéddsdnak — ill. a teriilet emelkedésének —
a hatdsdra utalhat. Ugyanis ezek a vizfolydsok hdtrdlé eréziéval megkezdiék
volgyiik bevdgdsdt, hogy a Dundhoz, mint erézidbdzisukhoz igazitsdk esésgorbéjiiket,
de ezt a munkdt még csak részben tudtdk elvégezni. A Malom-patak csak legfelsd, 2—
3 km-es szakaszdn mutat erds regressziét, a Damdsdi-patakon a hdtravigédds — taldn
a kisebb vizmennyiség miatt — csupdn kozéps§ szakaszdig hatolt el8re. Az 8sszes
tobbi vizfolyds a kevés vizhozam és a gyenge munkavégzd képesség kovetkeztében
enyhe esésti. Mivel ez az dltaldnos helyzet a Déli-Bérzsonyben, feltételezhetd, hogy
egyetlen — esetleg boltozddé — tombként emelkedett meg a térszin. Csupdn DK-en,
a Verbcemarostdl E-ra fekvé andezitrogok teriiletén novekedik meg helyileg az esés-
index, ami feltehetdleg — a kézetmindség valtozdsin tdl — fiatal blokkos kiemelke-
désre is utalhat.

Az esésindex-térkép elemzése — mint a vizhdlézat hiromdimenzids analizise —
a vizsgdle teriilet foldtani felépitésére, szerkezetére, a domborzati viszonyokra,
a vizfolydsok munkavégz8 képességére, hordalékviszonyaira, az erézids folyamatok
mértékére, idStartamdra és a szerkezeti mozgdsokra is vonatkozd utaldsokat
tartalmazhat. A Borzsony hegységi kisérleti jellegi els hazai kutatds meggyézden
bizonyitotta e moddszer jelentdségét és eredményességét, tehdt érdemes mis
teriileteken is alkalmazni és Gjabb 6sszehasonlité eredmények birtokdban az eljdrdst

tovabbfejleszteni.
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2. AZ ALFOLD FOLYOViZI
FEJLODESTORTENETE

Az Alfold fejlédéstorténetében, jelenlegi formakinesének kialakuldsdban déntd szere-
pet jdtszott a foly6viz felszinalakité tevékenysége. A medencetérszin és a peremek geo-
morfoldgiai kutatdsdnak egyik f6 célja éppen e folyamatok megismerése volt. A folyd-
vizi feltoleés jellegér, térbeli és iddbeli szakaszossdgdt, a folyok mechanizmusdnak kli-
maingadozdsokhoz, ill. tektonikus mozgdsokhoz kapcsolédé véltozdsait, valamint a
foly6halézat teriileti valtozdsait a kiilonbozd tiledékek vizsgdlatabdl és a — legfiatalabb
fels6-pleniglacidlis—késéglacidlis—holocén események vonatkozdséban — a mai felszin
fluvidtilis formakinesének tanulmdnyozdsabdl vezethetjiik le. Az Alfold paleohidrog-
rifidja tehdt e kutatdsok 8sszefoglaldsdt jelenti az ismeretek egy adott szintjén, olyan
tobbé-kevésbé bizonyitott tények rendszerét, amelyek birtokdban a kiilonbozd fold-
torténeti id8egységekben megrajzolhatjuk a folyohdlézat irdnyvaltozdsait, a lepusztulds
és a feltoltés teriileti kiilonbségeit, és bizonyos geomorfolégiai megfontoldsok alapjin
e szakaszokban a folyék hatdsmechanizmusa, a mai felszinek eredete és kora is
feltdrhatd.

A Tisza és mellékfolydi is jelentds mértékben valtoztattdk folydsirdnyaikat,
els6-sorban a medence peremén kialakult hordalékkiapokon, de a belsd alacsony
térszi-neken is. A foldfelszin kurtatdsdval foglalkozd geomorfolégus szdmdra
legfontosabbak ezeknek a felszinen megdrzédott holtmedreknek a tanulmanyozésa,
amelyek alapjén — mds mddszerekkel kiegészitve — a felsé-pleniglacidlistél kezdve
nyomozhaték a  vdltozdsok, az egyes hordalékkiapok fejlédéstorténete.
A tovébbiakban az Alf$ld északi, majd keleti, kozépsd s végiil a déli részérdl
elkészitett holtmedertérképek, a légi- és (irfelvételek kiéreékelése, a kapcsolddé terepi
kutatdsok,  laboratériumi  vizsgdlatok,  kiilonbdz8  modszerekkel  nyert
kormeghatdrozdsi adatok, valamint természetesen az el6dok geomorfoldgiai,
kvartergeoldgiai  kutatdsi  eredményeinek  felhaszndldsdval — kisérelem  meg
osszefoglalni és Gj megdllapitdsokkal kiegésziteni — kiilonbozd részletességgel —
a napjainkban érvényes ismereteinket a folydhdlézat irdnyvéltozdsairdl, a teriilet
fluvidtilis fejlédéstdrténetérdl, masképpen az Alfold paleohidrografidjardl. Végiil
geomorfoldgiai alapokon az éghajlat irdnyitotta paleohidroldgiai viszonyok és
idébeli véltozdsainak bemutatdsdra kertiil sor.

2.1. Az Eszak-Alfold paleohidrogrifiai vizsgalata

A Kérpétokbdl az Eszak-Alfsldre érkezd folyok, valamint mellékvizeik nagy kiterje-
désti, a siksdgra messze benydld hordalékkipokat épitettek, amelyek fejlédése
véltoz részletességgel ismert. Ez az egyenlStlenség értelemszeriden tikroz8dik ebben
a munkdban is, megtetzve azzal, hogy — mddszertani céloktdl vezérelve —
kiilonosen részletes a Jdszsdg (pontosabban a Zagyva és mellékfolydi alfsldi
vizvidékének), a Sajé hordalékkipjénak és kornyezetének tdrgyaldsa, amelyeken
keresztiil bemutathaték az Gj eljdrdsok és a beldlik levont dltaldnosithatd
kovetkeztetések.
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2.1.1. A Zagyva és mellékfolydi

A teriilet geomorfoldgiai problémdit tirgyal$ értekezések szdma nem kevés (Fodor F.
1935, 1942; Balla Gy. 1958; Székely A. 1969; Mike K. 1991), de ezek régiek,
s inkdbb dtfogé jellegliek, részletkutatdsokat nélkiilozdk, ill. gyakran csak a szomszédos
vidékek tdrgyaldsa sordn érintik a teriilet problémdic (Balla Gy. idézett munkdjiban
a teriilet kordbbi kutatdsairdl kaphatunk torténeti dteekintést). A nyomtatott foldtani
publikdcidk elég ritkdk (Rénai A. 1972, 1985), s hasonléképpen dltaldnosak. Sok
részadat, megfigyelés taldlhaté azonban a nagyméretardnyd f6ldtani térképezés sordn
rajzolt térképeken, és a kéziratban maradt kutatdsi jelentésekben. 1964-65-ben igazi
kezd6ként, majd a 80-as évek kozepén a kandiddtusi értekezésem elkészitésekor
ismételten végeztem a teriilet egyes részein — nem rendszeres — terepmunkdt. Részben
az akkor osszegylijtott anyag rendszerezése, részben a legutdbbi id8ben végzett terepi és
térképi munkdk, légifénykép vizsgdlatok arra sarkalltak, hogy az eddigi eredményeket
4ttekintve megfogalmazzam azokat a kérdésksroket, amelyek egy djabb, rendszeres

geomorfolégiai—paleohidrolégiai kutatds szimdra vezérfonalul szolgdlhatnak.

2.1.1.1. A Jaszsagi fickmedence

A Mitra és részben a Cserhdt elSterében kifejlédote hatalmas tertiletli hordalékkip-
rendszer a Zagyva és a Tarna mellett tobb kisebb foly6 egymdsba dtfonddé iiledékeinek
szovevénye. A hordalékkiapok kialakuldsa az alfoldperemi helyzet 4ltaldnos
kovetkezménye, de a fejlédés részleteit a folydk éghajlat szabélyozta feltslt6—bevigé
mechanizmusdnak véltakozdsdval szoros dsszefiiggésben els@sorban a medence térben
és id8ben egyenlétlen siillyedése irdnyitotta.

Az Alfold medencéjének egészét8l szerkezeti vonalakkal jél elkiilonithetd, az
4ltaldnostdl eltérd vondsokat mutaté pleisztocén—holocén siillyedékekre SUMEGHY ].
(1944) a fickmedence elnevezést alkalmazta. A ,Zagyva-Tisza-drok” e fick-
medencéknek egyik szép példdja volt {rdsaiban. Rénaindl e ceriiler ,Jdszsdgi
részmedence” néven szerepel, jéllehet a torténelmi Jdszsdg teriilete nem azonosithaté
a kozéptdjjal; szdmos helyen erdsen tillép rajta, mésutt pedig nem éri el hatdrait.
A teriilet legersebben siillyedd déli felében a 400 m-es vastagsigot meghalad6
negyediddszaki képz8dmények kizdrélag finomszemesés tiledékbdl 4llnak; itt egyetlen
nagyobb vastagsdgti kavics- vagy homokréteg sem tagolja a rétegsort (Rénai A. 1985),
melynek oka az lehet, hogy a Zagyva, a Tarna — és mds kisebb vizek is — kavicsos,
homokos hordalékaikat mdr a peremhegységhez kozel lerakedk, igy tdvolabbra csak
a finom anyag jutott el.

A pleisztocén éghajlatvéltozdsok a szemcsenagysdg ritmusos véltakozdsaként
titkroz8dnek a hordalékkup iiledékrétegeiben, s ez a jelenség elméletileg az iiledék-
ciklusok és az éghajlati szakaszok Osszeillesztését teheti lehetévé. A rétegtani képet
azonban jelentdsen modosithatjdk a tektonikus mozgdsok szabdlytalansdgai, vagyis
a siillyedés iddbeli egyenetlensége (gyorsuldsa, lassuldsa, vagy éppen ledlldsa) és helyének
térbeli véltozdsa, ami végsd soron az egyes szelvényekben a medereltoléddsok hatdsdra

horizontdlisan is eltérd tipust iiledékek lerakéddsdban nyilvanul meg.
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A kutatdsok pontositottdk ugyan a jészsdgi részmedence hatdrait és feltolcddésé-
nek idébeli menetét (Rénai A. 1985), de e kérdés teriileti rendszerben 4ttekintertt
és nem csupdn néhdny alapfirds kiértékelésére tdmaszkodd tisztdzdsa, és dltaldban
a hegyi szakaszok teraszainak, valamint a hordalékkip durva iledékeinek
parhuzamositdsa még vdrat magira. Jelenleg még a pleisztocén hdrom (ill. Rénainal
négy) nagy szakaszéban sem tudjuk megrajzolni pl. a széban forgd részmedence
siillyedésének menetét nagyobb méretardny térképen. Rénai A. (1985)
térképsorozata az egész Alfoldet dbrdzolja, igy a vizsgdlt teriilet is csak elnagyoltan
ldeszik rajta, pedig tovdbbi paleohidrogrifiai kovetkeztetések levondsdnak
clofeltétele legaldbb a holocén és a felsé-pleisztocén rétegek vastagsdgit és
tengerszint feletti magassigdt dbrdzolé térképek elkészitése lenne a meglévd
sekélyfirdsok adatai alapjdn (a foldtani szelvények ritka hdlézata erre nem nyujt
elegendd informdci6t). Ettdl fiiggetleniil a geomorfoldgiai kutatdsok alapjén az is
vildgos, hogy a Jdszsdgi-fickmedence tovdbbi részekre oszlik, amelyek egyenl8tlen
mozgdsai nagyban befolydsoltdk a Zagyva—Tarna rendszerének hidrografiai
véltozdsait. E részek kijelolésére azonban kozvetett mddszerek (a jelenlegi
fugglleges kéregmozgdsoknak, a foldrengéskozpontok térbeli rendszerének
értékelése, holtmedrek hédl6zatdnak vizsgdlata, stb.) is alkalmasak lehetnek.

2.1.1.2. A részmedencék
A terepi munkdt kiegészitd térképtanulmdnyok és a légifényképek kiéreékelése sordn
nyert adatok alapjdn elkésziilt a teriilet elhagyott vizfolydsainak térképe (2.1.1. dbra).

A topogrifiai térképek koziil elsdsorban a harmadik katonai felmérés lapjai
haszndlhaték e célbdl, mert ezek mérésszakilag mdr eléggé pontosak, de
ugyanakkor a vizrajzot illet6leg még viszonylag ,természetkdzeli” dllapotokat
titkréznek. A légifényképek koziil a ma mdr muzedlis éreékd dtvenes évekbeli kb.
hiszezres méretardnyt kontakemdsolatok részben még haszndlhatdk.

Az Gjabb magasrepiilésti, kozelitbleg hatvanezres méretardnyu fotdk a légifény-
képek és az trfelvételek el8nyeit egyesitik: az optikai eljdrds nagy felbontéképessé-
get jelent, a kozepes méretardny pedig az dtnézetesség elényét adva megkonnyiti és
meggyorsitja a munkdt. A mindezek felhaszndldsdval késziilt ,meandertérkép” a fel-
szini képzddményekkel sszevetve némi tdmpontot nyujthat a legfiatalabb siillye-
dések teriileti elhelyezkedésére és a mozgdsok tér- és id8beli véltozdsaira vonatko-
zélag is.

Jol ldeszik a holtmedertérkép vdzlatdn, hogy nem Jdszberény (ahogyan az eddigi
szakirodalomban olvashat6 volt), hanem Tarnadrs—Jdszdézsa kornyéke a vizrajzi
centrum, a legfiatalabb erds siillyedés kozpontja, amely a Tarndt és a hozzd tartd
kisebb-nagyobb mdtrai patakokat magdhoz vonzotta. A vizhdl6zat alapjdn még egy
siillyedék rajzolédik ki a Jdszladdny—Zagyvarékas—Besenyszdg hdromszdgben, ahol
szdmos, kiilonbsz8 méretli meander csoportosul. Az egész Jdszsdgi-medence szem-
pontjdbdl kisebb jelentdségli, de a Zagyva és a Tépi6 fejlédésée tekintve fontos
lehetett a meanderek sokasiga alapjin Jdsztelek—Alattydn vidéke és a Tdpidszele—
Tépidgyorgye kornyékén kijelolhetd siillyedékteriilet mozgdsa.
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paleohidrografiaja

2.1.1. dbra. A Jdszsdg elhagyott vizgfolydsainak, holtmedreinek térképe (GAsris Gy. 2011)
(a szdmok a tdbldzatban kozolt holtmedreket jelilik)

A holtmedrek el8bb emlitett dsszesitett térképére rarajzolt fels§-pleisztocén tiledékek
térbeli helyzetének (2.1.2. dbra) értékelése az aldbbi geomorfoldgiai—paleohidrogra-
fiai kdvetkeztetések levondsdra vezet.

A fiatal iiledékképzddés szempontjdbdl is kiilondllé teriiletegységnek mutat-
kozik a Tarna és mellékfolyéinak — nyugaton az Agéi-patakkal bezirédé — sordr
osszegyljtd ,jdszdozsai medence”, amelyet dél felé egy felsd-pleisztocén, pontosab-
ban taldn felsé-pleniglacidlis 16sz6kbél 4ll6 — helyenként 1,5-3 km széles, mdsutt
par szdz méteresre sz(ikiil, s néha szigetszer(i részekre bomlott — ,,gd7” hatdrol. Ez
a git a Tarna homokos hordalékkipjihoz délkeleten—délen csatlakozd
16sztérszin folytatdsa. A ,jdszddzsai medence” peremén — kiilénésen nyugaton
— agyagos—isza-pos nedves térszini infuzids, vagy alfoldi 16sz6k telepiiltek
(ezek fiatalabbak lehetnek a szdraz térszini 16szoknél), belsejét pedig még fiatalabb
6- ¢és gjholocén  dtmosott, helyenként szikes 16sz, losziszap, valamint
ontésagyag ¢és ontésiszap boritja.
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2.1.2. dbra. A holtmedrek és a pleisztocén iiledékek térbeli helyzete a Jdszsdgban
(Gdsris Gy. 2011)

Az el8bb emlitett szdraz térszini 16sz0s sdvot (gdtat) a mellékfolySival egye-
siilt Tarna tobb ,kapun” keresztiil vigta 4c. A legszélesebb kapu Jdszjdkéhalmdedl
Ny-ra, a mai Tarna-meder mentén ismerhetd fel. Itt mér erdzids szigetekre darabo-
16dott szét a pleisztocén losztérszin — Jdszjdkohalma és Jészberény is nagy részében
ilyen szigetszer(i fels6-pleisztocén maradvanyfelszinre épiilt. Egy kisebb jelentdségli
»atjdrd” helyezkedik még el a ,jdszdézsai medencét” lezard 16sz6s felszinen Jakohal-
mdtdl keletre. Mindkér 4tfolyds kétségkiviil két részmedencét — a ddzsait és a telekit —
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elvdlaszté  kiemelkedés erdzids dttorése (Jdszteleknél a Zagyva kb. 4 m-rel
bevigddott a kornyezd infazids 16sz térszinébe). Jdszberénytdl délre Jdsztelek és
Alattydn térségében ugyanis — az eldbb jelzett két id8sebb térszin dltal kdzrezdrt
kicsiny teriileten (,medencében”) — ismét csupdn holocén tiledékeket térképeztek a
felszinen.

A Tarndnak a jédszd6zsai medencébdl kivezetd harmadik lefolydsa Jdszapdti és
Jaszjidkohalma kozott féltdvon nyomozhaté — ott, ahol a [6sz6s sdv egyébként a
legszélesebb — er8sen bevdgdédott, keskeny, kiilsnbozd méretd kanyarulatokat
mutaté medrek formdjaban. Ezek a mai Tarna mentén a felszinen kévethetd leg-
idésebb — a kanyarulatok méreteib8l kovetkeztetett maindl nagyobb vizhozama
alap-jén taldn a holocén elején (preboredlisban) miksdsee — lefolydsic jelzik.
Tovébbi folytatdsa Jdszkisér irdnydba tart 6- és Gjholocén térszineken.

A fels6-pleisztocén szdraz térszini 16szos képzddmények délebbre - az
Alattyantél EEK-re 1év6 kis folttdl eltekintve — mdr csak a mai Zagyva-medertdl
Ny-ra fordul-nak el a felszinen. Elterjedésiik északi hatdra a Farmostl
Jaszboldoghdzdn keresztiil Jdnoshiddig hazédé vonal. Dél felé tdbb helyen
elhagyott medrek sokasdga tarkitja, s6t a mai Tdpié mentén két részre oszlik, mert a
folyévizi er6zié ebben a vonalban szélesen elpusztitotta ezt a felszint.

A Zagyvitdl keletre viszont féleg holocén tiledékek telepiilnek, s a pleisztocén
képz8dményeket csak nedves térszini infizids 16sz (l. késdbb) képviseli, amely
Jaszals6szentgyorgy—Szdszberek  vonaldtdl  Jészladdnyon  keresztiil  Tiszasiilyig
hazédik kes-keny sdvban. A holocén vizfolydsok dltal ersen erodalt, kicsipkézett
peremti infuzids 16sz felszine (2.1.2. dbra) a Jaszsig DK-i felét két részre osztja. E
két vidéken a legnagyobb ardnyu a holocén folyévizi—drtéri iiledékek (agyag, iszap
stb.) felszini kiterjedése. Kiilonbséget jelent kozottitk az, hogy az északi részen csak
néhdny holtmeder nyomozhatd, mert ezt a teriiletet valdszin(ileg hosszd idén
keresztiil elkeriilték a folydk, s az él6 medreked] tdvoli, meglassuld vizek finom
dreéri tiledékei kopenyként boritottik be, délen viszont elhagyott meanderek kusza
szdvevénye fejlédote ki az 6- és Gjholocén iiledékek térszinein. Vizrajzi képe alapjin
az északi rész valdszintileg csak a hordaléklerakéddsi zondk kézotti jelenkori elzdrt
lapos, Gn. mélydreér, a mdsik viszont részsiillyedék, ahol a széles tiszai dreérhez
kapcsolédva tobb vizfolyds lehetett.

2.1.1.3. A meanderek kora

Az elhagyott vizfolydsok medreinek kor szerinti azonositdsira tobbféle eljdrds is
hasz-ndlhatd. Az egyik a tanulmdnyozott teriilet foldtani képz8dményeinek térbeli
hely-zetének vizsgdlata. Természetes, hogy az elhagyott vizfolyds medre nem lehet
id8-sebb anndl az iiledéknél, amelybe belevdgédott. Ez a megfontolds egyébként
csak maximdlis kort jeldli ki, hiszen az tiledéknél fiatalabb meder — szélsBséges
példaként emlitve — akdr szdz évvel ezel6tt is keletkezhetett. A medrek morfoldgidja
is tdmpon-tot nyujthat: a késbglacidlis—holocén éghajlatvéltozdsok hatdssal voltak a
folyok viz-hozamdra, amelyet a kanyarulatok méreteinek véltozdsa titkroz (2.1.1.
tdbldzat).
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2.1.1. tdbldzat. Fontosabb holtmedrek méretei és a beloliik szamitott vizhozam

Méréhely (holtmeder) | harhossz | ivhossz | fejlettség kozép-
(m) (m) (fv/har) vizhozam?
(m?/s)

1 | Meggyesi-erdd 150 250 1,66 4

2 | Tapiogyorgye I, 190 280 1,47 7

3 | Sonkds-ér rendszere 220 340 1,54 10
4 | Hajtal 230 420 1,83 11

5 | Os-Tarna (Heves) 240 650 2,70 12

6 | Tapidgyorgye 1. 290 480 1,67 17
7 | Mély-ér 295 540 1,83 18

8 | Horgas-ér 340 650 1,91 25

9 | Alattydn L. 350 890 2,54 27
10 | Arpés-ér 375 740 1,97 31
11 | Holt-Tarna (Jdszkisér) 400 840 2,10 35
12 | Alactydn I1. 450 1310 2,91 46
13 | Hajea II. 480 1200 2,50 53
14 | Fiizes-ér 490 790 1,60 55
15 | Mill-ér 540 950 1,77 68
16 | Gyodrgy-ér 630 1500 2,38 95
17 | Mdté ere 770 1380 1,79 147

! a sorszdm az elhagyott kanyarulat azonositdsdra szolgdl az 2.1.1. 4bra térképén
% a kanyarulat hirhosszdbdl becsiilt adat (Timdr G.—Gébris Gy . [2008] szerint)

Ha tehdt egy elhagyott meder geomorfolégiai megfontoldsok alapjdn kapcsol-
haté valamely mai vizfolydshoz, méretei alapjin jo megkozelitéssel kora is
megélla-pithaté (Gdbris Gy. 1985, 1986c, 1995b; Timdr G.—G4bris Gy. 2008).

Az el8bbi geomorfoldgiai megfontoldsok alapjin — kevés mérésadatra tdmasz-
kodva — is megkozelithetjitk a Zagyva—Tarna vizrendszerének tér- és iddbeli védltozd-
sait. Sok gondot jelent azonban e médszer alkalmazdsakor az, hogy a folyok késébb
visszatérhetnek régi lefolydsaikhoz, tobbszor is igénybe véve ugyanazokat a medre-
ket. A kanyarulatok méretei egy bizonyos vizhozam, lejtés (sebesség) és hordalék-
mennyiség fiiggvényében alakulnak ki, s csak akkor pusztitja el régi medrét a vissza-
tér6 nagyobb vizfolyds vagy fodrozza ki régi nagyméreti meanderét a kisebb patak,
ha megvan hozz4 a megfeleld munkavégz képessége. Ellenkezd esetben (pl. bifurkd-
ci6 sordn) a szinte pangé viz nem véltoztat a kanyarulatok méretén — kivéve a meder-
szélességet —, legfeljebb hosszt id8n keresztiil fenntartja a holtmeder fiatalos képét.
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2.1.1.4. A lefolydsi irdnyok valtozdsai

Ha mindezek figyelembevételével kiséreljiik meg id8rendi sorba illeszteni a kiilon-

bdzd kort és anyagt felszini képz8dményeket (pontosabb eredmények természe-
tesen csak a mederiiledékek fentebb mdr jelzett elemzése utdn vdrhatdk), néhdny
kulcshelyzetben levd elhagyott folydmeder kialakuldsa a kévetkezdkben vdzolhatd
(2.1.3. dbra).
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2.1.3. dbra. Pleisztocénvégi—holocén lefolydsi irdnyok térképe a Jdszsdgban
(G4sris Gy. 2011)

A fels-pleisztocén szdraz térszini [6szben tobb helyen taldlunk jél fejlett mean-

dereket, s6t néhol szinte folyamatos &si lefolydsi irdnyokat. Altaldnossdgban
kimondhatjuk, hogy a medrek kordt behatdrolja ezen tiledék kora, amely kozép-
eurdpai analégia alapjdn és Gjabban konkrét hazai kutatdsok szerint is tisztdzhatd.
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Maruszezak, H. (1980) TL mérései azt igazoltdk, hogy a loszképzddés a Lub-
lini-hdtsdgon kb. 12-15 ezer évvel ezel8tt fejez8ddte be; Péesi M. (1993) vizsgila-
tai szerint ndlunk sem tdrténhetett ez hamarabb, és Siimegi P—Krolopp E. [1995]
eredményeibél is kb. 11-13 ezer C'* BP* koriili kor adédik az Alfsld északi részére.
Ezek az éreékek feliilrdl hatdrolnak, a maximilis kort jelolik ki, vagyis azt, hogy
a medrek kiformdléddsa legfeljebb a késdglacidlisban tértént meg. Ennél pon-
tosabb kormeghatdrozdsra azonban csak tovabbi adatok birtokdban tehetiink kisér-
letet. Részletesebb vizsgalatok a kévetkezdkben foglalhatdk ossze.

Az egész teriiletet tekintve a legidésebb folydsirdny keleten, Erd8telek—Heves—
Atdny—Hevesvezekény térségében nyomozhaté. Ezek a csak légi fényképen folfede-
zett medrek ldtsz6lag a Tarna pleisztocén hordalékkipjdt befedé homoklepel aldl
bukkannak el8, és eldbb a szdraztérszini loszbe, majd az infuzids 16szbe mélyiteteék
medriiket. Helyzetiik azt sugallja, hogy ezek a Tarna nagy hordalékkuipjdnak épitését
végz8 8si foly6 maradvdnyali, azé a vizfolydsé, amely a mai futdsdban jellegzetes torést
mutatd Tarndt megel6zden vezette le a kozéphegység vizeit az Alfold irdnydba. Kora
a felsé-pleniglacidlis nagy homokmozgdsnal (I. késébb) is id8sebb lehet.

A Hajta-folyds mentén két kiilonboz8 kanyarulatméretd medergenerdcié figyel-
hetd meg. A nyugati oldalon csak néhdny elszigetelt, nagyobb meander tdnik fol,
azonban a mér lecsapolt mocsaras térszin dholocén iiledékeitd] keletre levd 16sz6s
anyagban 9-10 km-en keresztiil szinte folyamatosan hizédnak ezeknél kisebb
kanyarulatd medrek. Ez utébbihoz hasonlé méretlick a Zagyva felé tarté6 meder-
generdcié Tdpidgydrgye kornyéki meanderei is, melyek azonositdsdra aldbb vissza-
térek még. A bizonydra két kiilonbozd éghajlatot — és ehhez kapcsoldéddan vizhoza-
mot — mutat$ idészakaszban kialakult medrek Jdszfelsészentgydrgynél szakadtak ki
a Zagyvabdl. Fodor E (1935) itt bifurkdci6t tételezett fel, s a kidgazdst egészen
fiatal-nak (torténelmi idékben is létezének) tartotta. Ennek ellentmond a mai
Zagyvandl nagyobb meanderméret, s az is, hogy a lészben és a foldtani térképen
6holocén (?) kort (a kommentdrt 1. késébb) futéhomokon levé medrek a mai
Zagyva drtérnél 5-6 méterrel magasabban fekszenek. Az egyik kisebb méreti
mederben  végzett furdsom legalsé anyaga pedig Jdrainé-Komlédi M.
megéllapitdsa szerint (szobeli kozlés) legaldbb fenyé—nyir kort (de késéglacidlis is
lehet). A nagyobb — részben az el8bb emli-tett medrek dltal elpuszeitore —
meanderek pedig még id8sebbek, valdszinidleg egy késéglacidlis nedves—meleg
szakaszhoz (bélling vagy alleréd) kapesolhatdk.

Az Abony—Szolnok vasttvonaltdl északra nagyméreti meanderek (pl. Mdté ere)
htzédnak a losztérszinen Szolnok északi hatdrdig. Kiinduldsi helyiiket pleisztocén
kortnak térképezett homoketeriiletek rejtik a Perje és a Tdpid kozote, de a Hajta-
folyds Tdpidval béviile nagyobb méretli régi medreinek folytatdsaként értelmezhe-
t6k, gy, hogy a viz nélkiil maradc medreket a késébbi (de még pleisztocén)
homokmozgdsok betakartdk. A medrek kora — Léki J. et al. (1994) abonyi

5 Ebben a fejezetben nincsenek 4tszdmitva a radiokarbon korok kalibralt adatokra.
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téglagydri feltdrdsban nyert adatait a helyzethez igazitva — 12 545 + 128 C" BP-nél
fiatalabb lehet. A vas-tttdl délre is vildgosan kovethetd egy kisebb mérettt
kanyarulatokat mutaté fiatalabb medergenerdcié (pl. a Fiizes-ér), amely Szolnok
alatt a Tisza jelenlegi 4rterén végz8dik. A Hdy-tanya ment feltdrds vizsgdlata
alapjdn (Hertelendi E. et al. 1993) a kb. 4 m mélyben levé foly6vizi tiledék 11-12
000 C' BP kériil (allerdd) rakédott le, s anyagdbél a fiatalabb dridszban fajta ki a
homokot a szél. Ezek a meanderek — mint a kisebb méret(i holtmedrek folytatdsai —
konnyebben bekapcsolhatok a Hajta rendszerébe, mert t6bb, megszakadd
mederdarab nyomozhaté Farmos felé. A késdglacidlisban és a holocén legelején is
Jaszfelsszentgyorgytdl egyenesen délnek tarté Zagyva tehdt Abony—Szolnok
kornyékén fordult kelet, vagyis a Tisza-vonal felé. Meanderek méretei kissé
nagyobbak, mint a Hajta-folyds mentén, de ez a Tdpié (és néhdny kisebb vizfolyds,
pl. Perje, Csikds-ér stb.) felvételével magyardzhatd.

Farmos—Tépidszele-Tdpidgyodrgye kornyékén a medrek elhelyezkedése arra utal,
hogy a Zagyva (esetleg tobbszor is) irdnyt véltoztatott, mert a Tépidgyorgye, vala-
mint Jdszboldoghdza kiornyékén fellelhetd meanderek méreteik alapjdn részlete-sebb
vizsgilatok hijan is — régebbi feltételezésemmel szemben (Gédbris Gy. 1985) —
inkdbb az el8zéekben leirt Zagyvinak tekinthet8k, mint a T4pié medrének, ugyanis
a Tdpi6 becsiilt maximalis vizhozamdndl nagysdgrendileg nagyobb mennyiségi vizet
szallit6 folyd hagyta vissza az itt nyomozhaté kanyarulatokat.

A Jészd6zsai-medencét délrdl hatdrold 16sz6s ,,gdton” mutatkozé dtfolydsok kora
is legaldbb a késGglacidlisra tehetd (esetleg még iddsebb, felsé-plenigalacidlis kord is
lehet), bar megjegyzendd, hogy szdmolni kell a régi medrek elpusztuldsival, vagyis
erds Ujholocén dtformaléddssal. Az 4ttdrés kordra fontos adat, hogy az Alattydn és
Portelek kozotti dreér legnyugatibb elhagyott kanyarulatai kozote végzete régészeti
felcdrdsok (Kertész R. et al. 1994) a 7100-8500 C'* BP éves mezolitikus telepiilések
mellett mdr meglévs, tehdt id8sebb folydmedreket bizonyitottak. A Meggyesi-
erd8ben (régi térképen Megye-erdd) levd meder palinoldgiai elemzése alapjén az
elhagyott folyddg feltoleddése a késdglacidlisban kezd8ddte. A mai Zagyvdhoz,
Tarndhoz hasonlé kanyarulatméretek szerint legkézenfekvébb a hideg és szdraz fiatal
dridszba helyezni képzddésiiket. A foldtani térkép egyébként Sholocén iiledékeket
jelol a térségben, tehdt elgondolkodtatd, hogy a fiatal tiledékek terepi korbesoroldsa
olyan régi sémdt kovet ez esetben, amelyben a pleisztocén—holocén hatdrdn
végbement, djabban megismert események finomabb részletei nem tiikréz8dnek
még.

A Jdszap4titdl nyugatra hiizédé medergenerdcié viszont a kanyarulatok mére-tei
alapjan a mellékfolydival egyesiilt Tarna felszinen nyomozhaté legid8sebb — a
késbglacidlis nedves szakaszéban aktiv — lefolydsdt jelzik. Ezt tdmasztja ald az a tény
is, hogy az ,dttorés” felsd szakaszdt Tarnadrst6l K-re egy nagy sugard
medermaradvdny mutatja, amelynek K-i partja pleisztocén futéhomok, ill.
szdraztérszini 16sz, a Ny-i viszont az ezeknél alacsonyabb térszinen infuzids 16sz;
tehdt a meder ez utdbbival egyid8ben is képzddhetett — még a pleisztocén legvégén.

Az Gn. inftziés (alfldi) 16sszel boritote teriileteken a medrek mds koriilmé-
nyekkozote is 1écrejohettek. Az el6z8 — feltéilentl a 16szképz8dés utdn kialakule —
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medrekkel szemben ezek ugyanis elvileg az tiledékkel egyidések is lehetnek, mert az
4rtéri (infuzids) 16sz dsvdnyi anyaga eredetileg drtéri losziszap, amely talajosodds
sordn loszos szerkezetet vett fel, s igy akdr a foly6 sajdt kiontései sordn keletkezett-
nek is tekintheték.

A kiilsnboz8 — infaziés, alféldi, alluvidlis 16sz — neveken szerepld 1dszszer( iile-
dék agyagtartalma szdzalékosan meghaladja a szilt (16sz) frakci6 ardnydt. Mésztar-
talma elég jelentds (20-30%), szine sdrgds- vagy vorosbarna a magas limonit- és
sziderittartalomtdl. Gyakran finoman rétegzett, de van rétegzetlen vdltozata is.
Eredetét tekintve hulléporos és  finomszemcsés drtéri iiledéknek —egyardnt
tekinthetd (valdszintileg a kettd keveréke). Molluszka faundja mindenesetre
szdrazfoldi és vizi elemeket egyardnt tartalmaz; a higrofil és szubhigrofil (vizparti és
nedvességigényes) fajok az drtéri, nedves koriilmények kozotti lerakdddsdt
bizonyitjdk. Alf6ldi eléforduldsa felsd-pleniglacidlis kori drterek kijelolését teszi
lehetévé. Képz8dési kordnak 4ltaldban a felsé-pleniglacidlist tekintik, de tudjuk,
hogy a leghidegebb és legszdrazabb utolsé eljegesedés — 29-13 ezer C'* BP —
éghajlata sem volt egységes, a hideg szakaszokat viszonylag enyhébb és
csapadékosabb klimdjt periédusok tarkitottdk (pl. 22-20 és 18-16 ezer C' BP
kézoet), amikor a folydvizek felszinalakité szerepe megndvekedett, a 16sz-
kotegekben pedig talajosodds nyomai (h, és h, humuszos szintek [Pécsi M. 1975])
figyelhet6k meg. Az infazi6s 16sz képzddési kordra egyébként tobb konkrét
vizsgdlat eredményébdl kovetkeztethetiink: Mdrton P et al. (1979) vizsgdlatai
alapjdn alsé-kozépsd részének felhalmozdddsa 18-24 ezer C'* BP-re tehetd, Stimegi
P—Krolopp E. (1995) szerint pedig a késdglacidlis végéig (12-13 000 C' BP)
szdmolhatunk az infizids 16szok lerakdddsdval, s6t Pécsi M. szerint még a holocén
legelején is képzddhettek. Krolopp E. et al. (1995) a szdraztérszini és inflizids
16sz0k egyideji keletkezésének lehet8ségét bizonyitottdk az egymds melletti maga-
sabb (drmentes) és alacsonyabb (drtéri) felszineken.

Jaszalsészentgydrgytdl délre a Zagyva mindkée oldaldn — de féleg kelet felé —
ebben az anyagban sok holtmeder taldlhatd, melyek kordra vonatkozélag 4ltaldban
feltételezések sincsenek. A legérdekesebb helyzetben Tiszasiilyt6l Ny-ra a Gydrgy-ér
medre van. Ennek a déli, majd fordulds utdn a keleti partja pleisztocén iszapos
infaziés 16szbdl 4ll, de a mdsik oldalon szélesebb-keskenyebb sdvban djholocén
ontésagyag alkotja a felszing, ill. par szdz méterrel tdvolabb az éholocén — helyenként
szikes — 18sziszap szintje emelkedik kissé magasabbra (2.1.2. dbra) . A meder méretei
meghaladjdk a Zagyva—Tarna vizrendszer jdszsigi meandereinek nagysdgdt, ezért
régebben Ugy gondoltam (Gébris Gy. 1985, 1986¢), hogy tiszai eredeti lehet,
mégpedig a holocén maindl szdrazabb szakaszdbdl — a boredlis végérdl — szdrmazd
lefolyds emléke. A pontosabb kort meghatdrozd pollenfiirds eredménytelen maradt,
igy inkdbb az atlanti mdsodik feléb8l maradhatott vissza. Ugyanakkor feltételezhetd
egy tiszai mellékdg léte is, mert a 2.1.1. dbra mutatja, hogy a Gydrgy-ér folytatdsa
hasonlé méreti medrekkel Besenyszogon keresztiil egészen a mai  Tiszdig
nyomozhato.

A felszini képzédmények meghatdrozdsara alapként haszndlt foldeani térképen
feltiintetett holocén iiledékek megitélése— a hatvanas-hetvenes évek ismereteihez
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képest — napjainkra megvaltozott. Akkor keveset, vagy semmit sem tudtunk a gla-
cidlisb6l a holocénba vezetd dtmenetrdl, napjainkban viszont a késéglacidlis kb. 3
ezer éves torténete sokkal részletesebben ismert. Sajnos a magyarorszdgi morfoldgiai
kutatdsok kordbban alig tértek ki erre az iddre, ismereteink nagyon hidnyosak vol-
tak, leginkdbb kiilfoldi pirhuzamokra voltunk utalva a korszak eseményeinek meg-
itélésekor.

Oholocén iiledékeken kialakult medrek tobbfelé taldlhatok, de a legjellegzeteseb-
bek és legosszetiiggdbbek Besenyszogtdl délre vannak, ahol kusza hilézatban egészen
a jelenlegi tiszai 4rtérig htizédnak. A Jdszkisérig tarté mdsik medervonulat viszont
egy id8s Tarna lefolydsi irdny megfiataloddsat jelzi.

Az tjholocén tiledékek felszinének medrei a legfiatalabbak. Gyakoriak a Jdsz-
dézsa—Tarnaors kornyéki, fentiekben mdr jelzett erds, fiatal siillyedék teriiletén, de
még sirlibbek a Délkelet-Jdszsdgban. A meandertérkép tanulmdnyozdsdbdl levon-
haté kovetkeztetés szerint ez utébbi vidék holtmedrei sokfelé egy-egy régi folyds
tovabbélését (a Gyodrgy-ér pl. a szabdlyozdsokig a Tisza drvizeit vezette a Jdszkisér
kornyéki laposokba, majd innen a Mély-ér [Mill-ér] juttatta tovdbb — a Tarna 4rvi-
zeivel egytitt — vissza Ujra a Tiszdba), vagy egy szélesebb meder (drtér) fiatal feltoleé-
sét valdszin(sitheti.

A futhomoketérszinek medreinek kora jéval bizonytalanabb, bédr szerencsére
kevés van beléliik, s azok is inkdbb a szomszédos teriiletekrdl 4tnytild, a homokon
elfedett rovidke darabok. A kérdés megolddsdt neheziti, hogy magdnak a homoknak
a kormeghatdrozdsa is sok kivinnivalét hagy maga utdn. Az 1964-ben kezd8dott
alf6ldi foldtani térképezés sordn alkalmazott koncepcié pl. a futéhomokot felsd-ple-
isztocén és holocén csoportra vélasztotta szét, mégpedig tgy, hogy az utébbit ,fiata-
labbnak t(ing, nehezen elvélaszthatd, osztdlyozatlanabb, tbb és nagyobb szemcséjt
csilldmot tartalmazd, kevésbé koptatott szem(i futéhomok™ nak ismerte el (Rénai
A. 1972). Az 6tvenes-hatvanas években ezzel szemben a geomorfolégusok dltaldban
hdrom homokmozgisi szakaszt feltételeztek; mégpedig egyet a wiirm végén, egyet az
6holocén boredlis (mogyord) fazisban és végiil egyet a torténelmi idékben (18. sz.).
A Nyirség és a Bodrogkoz alapos, j moddszerti kutatdsa azonban erdsen meg-
véltoztatta nézeteinket e téren. Borsy Z és munkatdrsai kordbban kimutattdk, hogy
kutatdsi teriileteiken a legerésebb homokmozgds a felsé-pleniglacidlis sordn volt,
amelyet a késdglacidlisban kovetett két — eldbb az id8sebb dridszban egy erésebb,
majd a fiatalabb dridszban egy jelentéktelenebb — defldciés szakasz. A Jdszsdgban
Stimegi P. (1993) Jészfels6szentgyorgy mellett mutatott ki feltdrdsban loszkopeny
alace 18 000 C'* BP-nél id8sebb eolikus homokfelhalmozédist, igazolva, hogy itt is
hasonlé folyamatok jétszédeak le. Holocén futéhomokképzddést ekkor nem sikeriilt
bizonyitaniuk.

Ezeket az ismereteinket id8ben mindkét irdnyban sikeriilt azdta tovdbbfejleszteni:

* Szeged kornyéki vizsgdlatok (Krol opp E. et al. 1995) bizonyitottak egy idé-
sebb defldcids fazist. A feltdrdsban alul fekvd futéhomok és a felette levd szdraz-

térszini losztakaré kozott kifejlddoct fosszilis talaj (amely felsd-pleniglacidlis kezdd
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hideg-szdraz defliciés periédusdt kovetd viszonylag enyhe és csapadékos kliman
lezajlott erés mélldst és talajosoddst jelez) kora radiometrikus mérés szerint ~25 ezer
C'" BP-re tehetd. A felette levd 16szréteg az utolsé glacidlis maximumban képzéd-
hetett.

* A Dunakanyarban tobb homokbdnydbdl (Kisoroszi, Pécsmegyer) holocén
boredlis (8-9000 cal BP) homokmozgis volt igazolhaté termo- és optikai luminesz-
cens kormeghatdrozds alapjan (Gdbris Gy. et al 2011). A Duna—Tisza kézi homok-
teriileten pedig egy Dunavarsdny melletti feltdrdsban sikeriilt kimutatni az atlant
fzis masodik felében (kb. 6000 cal BP) szélftjta homok dthalmozdsdt (Ujhdzi K. et
al 2003, Gdbris Gy . 2003/a).

* A bronzkortél a magyar kidzépkorig tobb defldcids szakaszt sikeriilt kimutatni
a Duna, ill. a Tisza menti homokvidékeken (Gdbris Gy.~Turi Z. 2008; Kiss T. et
al. 2008; Nydri D. et al. 2008). Ezek azonban nem éghajlati véltozdsok nyomai,
hanem antropogén eredetlick, vagyis a foldhaszndlat véltozdsa kivetkeztében meg-
sériilt névénytakar$ védd hatdsa aldl kikeriilve véltak dldozatévd e homokfelszinek
a szélnek.

A Zagyva—Tarna-hordalékkip rendszerében ilyen vizsgilati eredményeket egy
kivételtdl eltekintve még nem kozoleek, ezért nagyrészt tovabbra is parhuzamokra
vagyunk utalva. A kivétel Stimegi P. [1993] munkdjéban olvashatd, aki Jdszfelss-
szentgyorgy mellett mutatott ki feltdrdsban 16szkdpeny alatt 18 000 C'* BB vagyis
21 700 cal BP-nél id8sebb, tehdt az utolsé glacidlis maximum idejébdl vald eolikus
homokfelhalmozdddst.

Valészintleg ite is a fels6-pleniglacidlis—késéglacidlis lehetett a legfontosabb
korszak a homok dthalmozdsa és az eolikus felszinalakulds szempontjdbdl, amit
a Tarna hordalékkipjénak nyirségihez hasonlithaté formakincse is sugall.
A Jészapdtib6l Hevesbe vezetd Gt mentén, a keleti oldalon, tobb parabolabucka
ismerhetd fel. A legszebb kb. 4 km-re van az tteldgazastdl: tengelye NyENy-KDK
irdnyd, hossza kb. 1 km, szélessége pedig 300 m. Innen a jdszszentandrdsi tton
1 km-t haladva, az Gttdl északra Gjabb parabolabuckdk tlinnek fel. Irdnyuk
hasonld, de méretiik nagyobb: kb. 2 km hosszdak.

Végeredményben dsszefoglaléan megdllapithatd, hogy a Mitra eldterében
kialakult nagy hordalékkip, amely a Zagyva, a Tarna és mellékfoly6inak épitd-
munkdja kovetkeztében jott létre, a negyediddszak végén jelentésen dralakult,
mondhatndnk csupdn roncsai fedezhetSk fel a felszinen. Az dtalakuldst elsésorban
tektonikus hatdsok — az Alfold és fidkmedencéinek siillyedése — okoztdk, amelyhez
azonban alaposan hozzdjdrultak a folyévizi erézid—akkumuldcié éghajlatvéltozdsok
keltette mechanizmusvéltozdsai. Ez utébbiak jol kovethetk a teriilet paleo-
hidrografiai és paleohidroldgiai képének dralakuldsdt tikrz8 folydvizi morfoldgiai
képben. Az eddigi foldtani, geomorfoldgiai stb. eredményeket osszefoglalva,
valamint az Gjabb kutatdsok fényében felvdzolhatdk a teriilet 8svizrajzi képének
felsé-pleniglacidlistél nyomozhaté viltozdsai, melyek osszefoglald térképe a 2.1.3.
dbrdn lithatd.

49



2.1.2. A Biikkalja és a Hevesi-Tiszamente

Az egész teriilet tulajdonképpen a nehezen elhatdrolhaté Lask6—Eger vizrendszer és
a biikki patakok (Ostoros-, Novaji-, Vér-, H6r-, Tardi-, Kécsi-, Lator-, Geszti-,
Csincse-patak) egymdsba olvadé hordalékkipjainak, valamint a hozzdjuk
kapcsol6d6 drtéri teriileteknek a sorozata. A hordalékkupsiksig kifejlédése a
fidkhordalékkupok klasszikus példdjdt mutatja: a pleisztocén elejétdl tarté szakaszos
hordaléklerakddds a helyi erézidbdzis erés megsiillyedése kovetkeztében a wiirmben
megszakadt, a patakok belevdgddtak kordbbi hordalékkipjaikba, melyek déli
el8terében Gjabb hordalékkipok épitését kezdeék meg (Pinczés Z. 1969, 1978).

A Budapest—miskolci vasug, ill. orszdgtit vonala mentén hiz6dé térésvonaltdl
délre helyezkedik el az a fiatal hordalékkapsiksdg, amely Pinczés Z. szerint a terii-
let eltérd méreékd siillyedése kovetkezeében két részre oszthatd: a Hevesi- és a Bor-
sodi-sikra. A hatdruk nagyjébol Egerlsv6—Négyes—Tiszavalk vonaldn hizhaté meg.

A teriilet vizrajzi térképe két olyan kiilonleges vondst mutat, amelyek mdsutt a
Tisza mentén nem figyelheték meg. Az egyik maga a féfolyd, amely kisebb
hozamd, igy kisebb kanyarulatokat mutaté dgat — a Kis-Tisza nevii fattytdgat —
bocsdt ki jobbpartja mentén. A mdsik pedig a biikki patakok szokatlan lefutdst
mutatd csatlakozdsa a Tiszdhoz. Ez utébbi a mellékfolydk elvonszoldddsa, vagyis
a yazoo tipusu rajzolathoz hasonlit. Mindehhez még hozzdvehetjiik, hogy a
tanulmdnyteriileten tdbb sziget is fellelhetd a Tiszdban, ami szintén egyedi jelenség.

2.1.2.1. A Hevesi-sik kialakuldsa

A Hevesi-homokhdttal és a Jdszsdggal nyugaton érintkezd Hevesi-sik tulajdonkép-
pen az Eger és a Lask6 hordalékkupja. Székel y A. (1969) szerint a Tarna is részt
vett a feltdltésében, ez azonban csak a pleisztocén kordbbi szakaszaiban volt
lehetséges, mert a felszinen jelenleg ennek sem anyagi, sem morfoldgiai
maradvdnyai nem nyomozhaték (2.1.4. dbra). Nyugaton a Hanyi-ér
medersorozata Pinczés Z. (1978) szerint a Laské Sholocén lefolydsa lehet. Ez
val6szind, de sajnos nincsenek kormeghatdrozdson alapulé bizonyitékai. Székely A.
(1969) véleménye szerint az ér medrét a pleisztocén végén még a Tarna formalta
volna ki, ami a jdszsdgi kutatdsaim (Gdbris Gy . 2011/b) alapjén nem elfogadhatd.
A teriilet jelenkori tovébbsiillyedését a pleisztocén tiledékek holocén takardja
jelzi, amelybdl a két foly6 drterén csak foltszerien emelkednek ki alacsony 18szhé-
tak (pl. Fiizesabony, Besenydtelek kornyékén), ill. homokhdtak, melyek koziil
Mez8tarkdny, Egerfarmos, Egerlovd vidékén az Eger tiledékébdl kiftjt futéhomok
tobb méteres vastagsdgot is elérhet. A homokfivds és a porhullds pleisztocén
legvégi szakaszos valtakozdsdt a feltdrdsokban vildgosan lehet kovetni (Pinczés Z.
1978). A Tiszahoz kozelebbi alacsonyabb térszineket infazids (alfoldi) 16sz boritja,
melynek anyagdt eredetileg a pleisztocén végi draddsok rakedk le, és késdbbi
diagenezis kovetkeztében kapra 16sz6s tulajdonsdgait.
Az elhagyott medrek legnagyobb részt ebben a képzddményben, ill. a holocén
tiledékekben maradtak meg, ami fiatalsdgukat bizonyitja. A hordalékktipok id8sebb
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18sszel, homokos 18sszel és lejtds 16sszel boritott térszinein — elsésorban légi fényké-
pek alapjén — nyomozhat6 néhdny medermaradvény viszont a pleisztocén emlékei.
Ezek kanyarulatainak méretei azonban nagyon kicsik, igy becsiilt vizhozamuk is cse-
kély lehetett.

lejtis lisz

THH  homokes ntghomoic [T zgvases
lizz bl lisz

2.1.4. dbra. A felsé-pleisztocén iiledékek és a holtmedrek térbeli helyzete
a Biikkaljdn (GAsris Gy. 2001)

Felt(in8, hogy a holtmedrek a vizsgdlt teriilet keleti részén er8sen délkeletre, sét
tobbfelé szinte keletre a Borsodi Mez8séghez és az itt kiszélesedd Tisza drokhoz tar-
tanak, ami Tiszaftired—Egyek kozott egy igen erds fiatal siillyedésre utal. Nyugaton
viszont az 4ltaldnos lejtéshez kapcsolddva délies irdnyt mutatnak.

A folyévizi medermaradvanyok és pleisztocén homokos iiledékek a Tisza vona-
ldn tdl is felszinen vannak, ahol szdmottevd az eolikusan dthalmozott homok meny-
nyisége is. Ebbdl a tényekbdl fakadtak a kévetkezd megdllapitdsok:
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* A Tisza bal partjdn levé homokvidék a Hér (Pinczés Z. 1969), vagy az Eger,

a Tarna (Urbancsek J. 1962), esetleg mds biikkalji patakok egyesiilt tormelék-
kupjdnak anyagabdl szdrmazik.

* A nagykunsdgi holtmedrek pedig a Stimeghyig (1944) visszavezethetd paleo-
hidrografiai rekonstrukei6 szerint a biikki-mdtrai eredett patakok pleisztocén végi
utjdt jelolik.

Ezek az dllitdsok ma mdr nem fogadhatdk el, ugyanis az alsé tormelékktpon, vala-
mint a Tisza 4rteréig és az azt kivetd teriileten sem a pleisztocén végén, sem eldbb
nem képzddhetett futdhomok, mert hidnyzott a defldcié szdmdra az alapanyag. A
tormelék-kap felsdbb részein biikki kavics rakédott le (a Fiizesabony melletti
kavicsbdnya tobb méter vastagsdgban feltdrja ezt a kdzettanilag és koptatottsdg szerint
egyardnt nagyon vegyes anyagot), a déli részen megjelend finomabb hordalék pedig a
biikkalji ignimbritek kénnyen méllé, agyagosodd véltozataibdl szdrmazd agyagos—
iszapos anyag, ami homokképz3désre nem alkalmas. Gétolta a futéhomok képzddését
a teriilet fokozatos siillyedése is: a szinte dllanddan vizenyds felszinbdl nem fujhatott ki
a szél anyagot. Tébb kilométernyi tdvolsdg van a hegyldbi homok (inkdbb 16sz8s
homok) és Tiszdntdli homoktérszinek kozdtt, s ez a nagy tdvolsdg — az ismert
felszinkozeli rétegtani felépitéssel egytitt — kizdrja a genetikus kapcsolatot a két teriilet,
ill. anyag kozott. Ugyanigy semmi sem indokolja a 2.1.4. dbrdn lithaté kicsiny
elhagyott  foly6kanyarulatok, valamint a nagyméreti tiszdntili meanderek
osszekapesoldsdt.  Két, egymdstdl fliggetlen vizrendszer maradvdnyai ezek

(részletesebben Gdbris Gy. 2002).

2.1.2.2. A vizhélézat rajzolatdnak elemzése

Jelen kutatdsok alapjdul hdrom részletes térkép szolgdlt. Az elsd két kéziratos térkép
kifejezetten a Tisza szabdlyozdsinak céljabol késziilt felmérés eredménye (Sugdr 1.
1989). 1790-ben késziilt el Lietzner Jdnos és Sdndor Jozsef 48 lapbdl 4116 tér-
képe, amely a Kozép-Tiszavidék elsd részletes (1:14 400) dbrdzoldsa. Ezt kovette
1845-ben Ldnyi Sdmuel pontosabb méréseken alapulé, , A" Tisza-folyd és drhatdra”
cim( 16 szines lapot 1:28 800 méretardnyban tartalmazé munkdja. Harmadikként
a III. katonai felmérés ideill§ szelvényei kertiltek feldolgozdsra. Ez a felmérés részle-
tesebb és mdr igen pontos volt, ugyanakkor a szabdlyozds eldtti dllapotokat is még
jol mutatta. E térkép szolgdle alapul a teriilet felszinalaktani vdzlatdnak megrajzold-
sahoz (2.1.5. dbra). A bevezet8ben emlitett kérdések vizsgilata az aldbbi eredmé-
nyekhez vezetett.

2.1.2.3. A Tisza eldgazdsa és a mellékfoly6k elvonszoléddsa

A szakirodalom szerint az alf6ldi szakaszdn végig kanyargé jellegli folyénak nincs
eldgazdsa. Ezen a szakaszon azonban érdekes helyzet alakult ki. A Kis-Tisza biikki
patakok 6sszefolydsdbdl keletkezett kanyargds folydeskdnak ismert. Vizet azonban
a Tiszdbol is kap, és taldn ez lehetett a névadés alapja. Eszak felé is vizsgdlodva a tér-
képen két dolog tiinik ki: a Kis-Tisza feljebb ma Eger néven ismert szakasza kordb-
ban Valk feldl a Tiszdbdl kaphatott vizutdnpétldst. A biikki vizek pedig szinte ellen-
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tétes irdnyban folynak a féfolydval. Frany 6 E (1992) negyediddszaki rétegvastagsdg-
térképén nagyjdbdl itt kezdédik a vastagabb feltsleésti Szolnok—hevesi drok a Tisza
mentén, Jo6 1. (1992) recens felszinmozgdsokat mutat6 térképén pedig az Eger vol-
gyének folytatdséban DDK irdnyban haladé — a Tiszdt is keresztezd — igen keskeny
stillyedék ldtszik. Mindezek a kényes egyensilyi helyzetben kanyargé Tisza mecha-
nizmusdnak véltozdsdt, vagyis feltoltd jellegbe valtdsdr sejtetik.
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2.1.5. dbra. A Hevesi-sik felszinalaktani vdzlara (GApris Gy. 2011)

Ennek fényében nem tinik véletlennek, hogy jellemzden a két Tisza dsszefolydsa
utdn szigetek taldlhatk a kanyargé folydban (l. aldbb). Tovdbbi gondolatokat vet
fol, ha felidézziik a Bodrogkdz vizrajzi képét, amely — mds léptékben — kisértetiesen
hasonl$ jelleget mutat. A Tisza ott is vizet adott le az eldgazé rendszerben fattytidg-
nak nevezhetd, ma Bodrog néven ismert folyénak, mint Hevesben a Kis-Tiszdnak.

A jobboldali mellékvizek nagyobbik része a fent jelzett DK—-DDK-i lefutdsi irdny-
bél lassan DNy—DDNy-ra véltanak és igy kozelitik meg a Tiszdt és a Kis-Tisz4t. Ez a raj-
zolat a feltdleést végzd, tiledékleraké folyék mentén mutatkozik, amikor a mellékvizek
nem tudnak bedmleni a f8folydba és futdsit kdvetve majd lejjebb csatlakoznak hozz4.
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Ezt az elvonszolédést a szakirodalom yazoo rajzolatnak nevezi. A jelenleginél részlete-
sebb vizsgdlatok lennének sziikségesek a fenti gondolatok bizonyitdsdra.

2.1.2.4. A tiszai szigetek kérdése

Cholnoky ]. 1907-es tanulmdnydhoz mellékelt térkép jelenti a kiinduldsi alapot.
Kédddr L. fedezte fel Cholnoky szakaszjelleg-elmélete és a térképen ldthaté szigetek
léte kozotti ellentmonddst, amelyet fel is oldott két wjabb, a kanyarogva bevdgé és
kanyarogva feltoltd szakaszjelleg bevezetésével. A Tisza bizonyos szakaszain szerinte
az egyensulyi dllapottdl enyhén a felesleés, ill. bevdgds felé hajlik a folyé mechaniz-
musa. A szigetek vizsgdlata ezért fontos lehet, bédr eddig erre nem keriilt sor. Az aldb-
biak is csupdn els§ kisérletet jelentenek, nagyobb osszefiiggések levondsira nem
alkalmasak, mdir csak azért sem, mert révid szakasz elemzése utdn késziiltek
(a 2.1.5. dbra a méretardny miatt sajnos nem mutatja a szigeteket). Mindenesetre
érdekes, hogy a felsd szakaszon — a cserékozi nagy meanderig — egyetlen sziget
sincs, lejjebb viszont 8sszesen kilenc taldlhato.

* A tiszaderzsi levdgott kanyarban (Cser8kozi meander) levd Peres-sziget a két
Ujabb felmérés szerint azonosithatd, de a 1790-es térképen hidnyzik. Ezen viszont
tobb kilométerrel lejjebb egy midsik sziget van feltiintetve, amely az 1845-6s térké-
pen még felismerhetd, de késébb nem taldlhaté meg.

* A Kis-Tisza torkolatdban 1790-ben jol elkiiloniil8, 1845-ben a jobbparthoz
kapcsol6dé, a 19. sz. végén viszont mdr észrevehetetlen sziget mutatja a legnagyobb
véltozdst.

e Tiszabura felett — F6ls6-sziget — a szabélyozdsok idején szintén levdgott kanya-
rulatban mindhdrom térképen ldtsz6 sziget 1845-ben hozzdkapcsolédott a jobbpart-
hoz, majd késébb ismét kiilondll. Vizélldsvéltozds is lehet az eltérés oka.

* A Tiszabura alatti Alsé-sziget, a kb. 2 km-rel lejjebb levd névtelen sziget, vala-
mint a Tiszaroff feletti Siilyi-sziget mindegyik térképen véltozatlan helyzet(i és méretti.

e Kiilonleges esetnek szamit Pély kozelében az Orvényes-sziget, amely egy tl-
fejlett hajttikanyarulat levigdsdval jott létre és nincs koze a folyd feltsltd tevékeny-
ségéhez.

* Nem tartozik a térképen bemutatott teriilethez, de megemlitendd a Tiszagyen-
ddndl levd sziget is — mdr csak azért is, mert Szolnokig aztdn nincs egyetlen sziget
sem — amely 1790-ben még egy kisebb és egy sokkal nagyobb szigetbdl 4llt.

A kérdéskor tovabbi médszeres kutatdsa igen indokolt lenne.

2.1.3. A Sajéo—Herndd hordalékkiipja

A Sajé—Herndd kozos hordalékkipja a Kiskunsdg (Duna), a Nyirség (f8leg a Bodrog
forrdsdgai, kevésbé a Tisza épitette) és a Maros hordalékktipja utdn méretée tekintve
a negyedik az Alfoldon. A twbb évtized sordn végzett furdsok adatait Franyé E
(1966) igen részletesen feldolgozta és pontosan lehatdrolta, megrajzolta belsd
szerkezetét és fejlédését. Az egységes kup kozpontja Miskolc kérnyékén van, és
innen 25-35 kmv-es tdvolsdgig terjed. Kiterjedéséhez képest esése igen gyenge —
0,0007 a Tiszdig
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mérve’. A hatvanas évek végén megkezdett geomorfoldgiai kutatdsok els8 eredmé-
nyeit (Gdbris Gy. 1970) mintegy harminc évvel késébb Nagy B. (2002) értekezé-
sében tovdbbfejlesztette.

holtmeder
6vzatony -sarlélapos

homokgerinc

(Gisris Gy. 1970; Nagy B. 2002)

A geomorfolégiai kutatdsok kimutattdk, hogy a hordalékkipot tobb részre lehet
osztani. Az egyik az id8s felszin, amely szovedékes (anastomosing) rajzolatd med-
rekkel, azokhoz igazodé parti hdtakkal (levée) és homokgerincekkel jellemezhetd.
A misik hdrom, egyre fiatalodé szint eltérd méretli kanyargé folyé leflizdtt mean-
dereivel, ezekhez kapcsolédé ovzdtonyokkal és sarldlaposokkal irhaté le, mig a leg-
fiatalabb szint a jelenlegi Sajé drtere a hordalékkup északi szegélyén. A fent emlitett
hdrom meanderezd medergenerdcid szintjét erdziés perem viélasztja el. Ezek a szin-
tek azonban nem nevezheték valédi folydteraszoknak.

6 A hordalékkapok dltaldnos tulajdonsdgairdl a Marosrél sz6lé 2.3.3.2. fejezetben lehet
részletesen tdjékozddni.
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1. medergenerdcié. A Sajéo—Herndd hordalékkipjin felismert legrégibb folys-
meder a Mez8csdt—Igrici kozoet taldlhatd Eneckes-¢r, a vele kdzvetlen kapcsolatban
levd, de kisebb méretti Matota-ér (2.1.6. dbra), valamint a Nagy B. (2001) dltal
meghatdrozott Nagy-Szénds-volgy.

Az Enekes-ér medrébdl vert fardsanyag pollenanalizise nem jért egyértelmi
eredménnyel, mert a 320 cm alatti rétegekbdl (valdszintleg a pollenfeltdré méodszer
miatt) alig keriilt eld virdgpor (2.1.7. dbra). Mégis val6szinisithetd, hogy a meder-
ben a fels6-pleniglacidlis utolsé meleg-nedves szakaszdban, vagy a bélling fizisban
még éléviz folyt, s feltoltddése csak a fiatal dridsz stadidlisban indult meg. Mivel az
Enekes-ér DK-i folytatdsét a pollenanalizis eredményeképpen minimum a prebore-
4lisra tehet§ kort 2. medergenerdcié (I. késdbb) elrombolta, igy az Enekes-ér és a
hozz4 kapcsolédé morotvak csakis idésebbek lehetnek. Kialakuldsdt ezért nagyjabdl
a fent periédusok idejére lehet becsiilni, amikor a folyok jelentésen megniovekedett
vizhozama a legnagyobb méret(i kanyarulatok kialakuldsdhoz vezetett.
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2.1.7. dbra. Az Enekes-ér pollendiagramja (FeLeGvrAz E. 2001)

A vizsgdlt holtmedrek véltozatos anyagt (homok, szdraztérszini és inflizids 1osz)
pleisztocén felszinekbe vdgédtak be. A medrek aljan kavicsos, homokos tiledékek van-
nak, amelyek ,laza” anyaga szintén a meanderck megnagyobboddsihoz vezetett.
Mindebbél az a kévetkeztetés vonhat6 le, hogy az Enekes-ér — bar mérete alig kisebb
a Tiszdéndl — nem tiszai eredet(i, hanem a Saj6, vagy pedig valdszinlileg az egyesiilt
Sajé—Herndd medrének maradvénya. Ez volt az a folyd, mely a Lang S. (1949) dltal
a Saj6 felsd szakaszdn kimutatott — és a kutatdsaim szerint Sajébeseny6nél is
megtaldlhaté — I1/a teraszt kivéste (Gdbris Gy. 1970). A Matota-ér és a téle Era
fekvd néhdny mederdarab, mely olyan toredékes, hogy megmérni sem lehetett, szintén
ebbdl az id8bél szdrmazé Sajé-meder.
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2. medergenerdcid. A T8zeges-ér kialakuldsdnak kora geomorfoldgiai pdrhuza-
mokkal aldtdmasztott palinoldgiai eredmények alapjdn a preboredlisra rogzithetd.
Ennek a fizisnak jellemz6je, hogy a foly6k vizhozama fokozatosan csokken, a viz-
jérds hevessége né, igy a kanyarulatok méretei is kisebbek, de a jelenlegicknél még
nagyobbak. Ezt a méretvaltozdst mutatjak a Tézeges-ér generdcidjihoz tartozé holt
medrek is (pl. Szil-ér és Derzs-ér stb., 2.1.2. tdbldzat). A Tbzeges-ér folydja
(prebo-redlis Sajo—Herndd) mdr a mai helyén 1év8 Tiszdba torkollhatott.

Vizsgdlataink alapjdn tiszai eredetd morotvdkat csak a mai folyd kozvetlen koze-
lében lehet biztosan kimutatni. A Borsodi-drtér (Borsodi-mez8ség) holtmedrei
lehetnének tiszaiak, ha elfogadjuk Ling S. (1944) és Somogyi S. (1961) vélemé-
nyét, hogy a Borsodi-drtér felé néz8 Mez8ség néhdny méteres peremét a Tisza laterd-
lis er6zidja okozta. Az 4rtér meandereinek nagysiga (Nagyecsértanyai-ér, 2.1.2. tdb-
ldzat) azonban alapjdn ezek éppuigy lehetnek a boredlis kori Tisza, mint a prebore-
4lis Sajé maradvanyai.

2.1.2. tdbldzat. A Sajo—Herndd-hordalékkip holtmedreinek méretei (GAsris Gy. 1970)
h v ! p I M| ol R DJ|M/[MD

Enekes-ér 2370 | 5500 | 2,3 | 2000 | 0,8 925 | 2800 | 4950 | 1,78

Enckes-ér 1950 | 5200 | 2,5 | 1650 | 0,8 | 625 | 2200 | 4950 | 2,25
dtlag: 2160 | 5200 | 2,4 | 1825 | 0,8 | 775 | 2500 | 4950 | 2,01
Matota-ér 1100 | 2200 | 2,0 | 750 | 0,7 | 550 | 1200 | 1900 | 1,85
Szil-ér 550 | 1100 | 2,0 | 400 | 0,7 | 280 | 600 | 850 | 1,42
Kecskés-ér 775 | 1800 | 2,3 700 0,9 375 | 1000 - -
Derzs-ér 1. 750 | 1600 | 2,1 520 0,7 325 850 | 1250 | 1,47
Derzs-¢r 11 950 | 1700 | 1,8 | 570 | 0,6 | 400 | 1020 | 1300 | 1,27

Keselytis-ér 850 | 1500 | 1,8 550 | 0,7 | 375 | 900 | 1250 | 1,37
Névleten-ér 640 | 1800 | 2,8 700 1,1 330 | 800 | 1150 | 1,44
dtlag: 752 | 1580 | 2,1 570 | 0,7 | 345 | 860 | 1160 | 1,39

Nagyecsértanya-ér | 420 900 2,1 400 0,9 180 - 900 -

A két nézet bizonyitékai az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

Tiszai lehet, mert a jelzett fazisban a foly6k vizmennyisége erésen csokkent. A viz-
mennyiség csdkkenésével parhuzamosan, azt erSsitve a kanyarulatok nagyméreéki
kisebbedését az is fokozta, hogy a Borsodi-drtér anyaga ,szivds”, agyagos, iszapos és
foly6inak esése is igen kicsiny lehetett. Ezért feltételezhetd, hogy a Nagyecsértanyai-
ér és térsai a Tisza kalandozdsainak maradvanyai. A Borsodi-drtér medreinek a mérete

azonban annak a feltételezésnek sem mond ellen, hogy a medrek a preboredlis Sajé
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vagy Sajé—Herndd emlékei. Kanyarulatainak nagysiga a Sajé mai méreteit megha-
ladja, ami az akkori csapadékosabb id8szak nagyobb vizmennyiségével magyardzhatd.
Nagy B. (2001) kutatdsaibol levont kivetkeztetése szerint viszont a medreket a felsé-
pleniglacidlis egyik interstadidlisiban alakithatta ki az Os-Sajé.

3. medergenerdcié. A holtmedreket bemutaté 2.1.6. dbrdn még egy meder-
sorozat ldthatd, mely eréziés peremmel j6l elvilasztottan jelentésen mélyebb szin-
ten nyomozhaté. A nyilvdnval6 er6zids bevigddds éghajlati véltozdsra meginduld és
tektonikus siillyedéssel felerdsitett hatdsra jott létre. Méretei alapjdn a hordalék-
kipon elhelyezkedd tobbi morotvitdl elvdlaszthatd: ugyanis ezek a legkisebbek, és
nagyjdbdl a Hejé mai folydsa mentén foglalnak helyet. A mai Sajéndl sokkal kisebb
(de a Hejénél jelentdsen nagyobb) medrek valdszintleg a holocén szdrazabb szaka-
szdban erre foly4 Sajé medreként azonosithatok. Nemesbikk hatdrban egy ilyen holt-
mederben végzett firds mintdinak pollenanalizise (Félegyhdzi E.—Nagy B. 2001)
tandsdgaképpen feltehetdleg az atlanti mdsodik felében lehetett ez él6 meder (ami-
kor pl. a Duna—Tisza kézén mozgott a homok, kb. 6000 cal BP).

Késébb, amikor a féfolyé a mai helyére keriilt (egyéb holtmeder, nyomozhat6
lefolyds hidnydban feltételezhetd, hogy a Sajé—Herndd mdr a szubboredlis nedves
fézis 6ta a mai helyén folyt), elhagyott régi mederben a Hejé-patak vize taldlt lefo-
lydst, melynek 6ndlld 1écét tehde ettdl az iddedl kezdve feltételezhetjitk. A csapadé-
kos szubboredlis korban a Sajé—Herndd, s8t a Hejé is erésen bevdgddott a hordalék-
kiipba, ezzel annak fluvidlis fejlddése megszakadt. Felszinén klimatikusan kedvezd
kériilmények kozote ezt kévetben a szél okozhatott véltozdsokat. Ez a fejlédési sajd-
tossdg okozza, hogy sok ¢ép, friss, fiatalos holtmederre bukkanunk szerte a hordalék-
kip teriiletén. Feltoleésiik lassan halad, elsdsorban organogén hatdsra. Ezzel magya-
razhatd, hogy pl. a holocén elejérdl szdrmazé és legmélyebb részein még nyiltvizes
Tbzeges-ér szélein a hatvanas évek végén — tehdt a holtmedrek csatorndzdsa eldet —
sds és nad élt.

A fentiek alapjin jol kijelolhetd a hordalékkdap hdrom meandergenerdcidja
(2.1.8. dbra). Ezek hirom szintet alkotnak, és kozottiik két bevdgd jellegti id8szak
kovetkezett be, mert jellegzetes erézids lépesd vélasztja el ezeket egymdstol.
A foly6k harmadik bevdgé iddszaka hozta létre a Tisza fiatal 4reerét.

2.1.4. A Nagykunsdg

Az Alfsld kézepén elteriilé tdj kozponti jelent8séggel bir a medence fejlédéstorténe-
tének megértésében. A hegységkerettdl viszonylag tdvoli vidéken a folyévizi feltdl-
tés — a szabdly szerint — csak a legfinomabb tiledékekkel térténhetett volna. Ennek
ellenére nagy teriileten homok fedi a Nagykunsdgot. Ezekkel a felszini anyagokkal
mint eolikus képz8dményekkel taldlkozunk a szakirodalomban. Ezért a Nagykunsdg
legfontosabb geomorfolégiai kérdése a fluvidlis és a defldcids folyamatok szerepének,
hatdsdnak meg{télése a felszinalakuldsban.

Borsy Z. (1968) Nagykunsdgrdl irt részletes tanulmdnydban (majd késébb vala-
mennyi e tdrgyban {rt munkdjéban, pl. Borsy Z. 1969, 1985, 1989, 1990, 1992)
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elveti Cholnoky J. (1907) elméletét, és tagadja a folydvizhez kapcsoldédd parti
diinék létét. Ervei koziil ugyan a homok anyagdra vonatkozé megallapitisa vals-
ban helytdllé — ugyanis nehézdsvdnytani vizsgdlatok bizonyitjdk (Molndr B. 1964,
Borsy Z. 1968), hogy a homok nem tiszai, hanem a Mdtra- és Biikkalja
patakjainak anyaga lehet — de ez Osszeegyeztethetd a kérdéses homokformdk

folyévizhez kapcsolddé eolikus eredetével.

2.1.8. dbra. Pleisztocén végi—holocén lefolydsi irdnyok a Sajé hordalékkipjin
(Gasris Gy. 1970) 1 — késdglacidlis (billing), 2 — preboredlis; 3 — atlanti mdsodik fele
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A mellékelt geomorfoldgiai térképvézlat (2.1.9. dbra) — amely részletes topog-
rafiai térképek (M = 1:10 000), légi és trfelvételek, valamint terepmunka alapjin
késziilt — néhdny 4j szempontra vildgit rd. Els6sorban arra, hogy a mai felszin és

fel-szini képzédmények kialakuldsdban a foly6viznek volt dontd, meghatdrozé
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2.1.9. dbra. A Nagykunsdg geomorfoldgiai térképe (GAsris Gy. 2001)

A térképezéshez kapcsolédd kutatdsaim azt ldtszanak aldtdmasztani, hogy az
alf6ldi medence legbelsd részeinek feltoltése nemesak az eldgazo, feltoled (alsésza-
kasz) jellegli folydk véltozatos — kozottitk nagy mennyiségben homokos — iiledé-
keinek kdvetkezménye, hanem a kanyargés (kozépszakasz-jellegli) folyék munkdja
eredményeképpen is nagy kiterjedésti és jelentds vastagsdgu felszini képz8dmények,

valamint természetesen ezeknek megfeleld felszinformak jottek létre. A hegységbdl
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kilépd folydk ugyanis peremi hordalékkipjaikat elhagyva, megszabadulva durva tor-
melékiiktdl, a medence belsejében — az éghajlatcdl fiiggden — id8szakonként eldgazd,
majd kanyargés jelleget vehettek fel.

A tovibbiakban a részletesebben tanulmdnyozott EK-i teriiletekkel, vagyis nagy-
jabdl a Tiszaftired—Egyek—Berekfiird6—Kunhegyes—Abddszal6k telepiilésekkel hatd-
rolt vidékkel foglalkozom, kitekintve a tdvolabbi nyugati, délnyugati tdjakra is.

2.1.4.1. A Nagykunsdg ,parti dlinéi”

A térképi, légi fényképi és terepi megfigyelések mind egyértelmlien muratjak
a homokformdk — meg-megszakadd — ivelt alakjit. Még ha elfogadndnk is Borsy
Z.-Szabé J. (1985) véleményét, miszerint ezek hosszanti buckdk — mivel
a defldcids felszinalakit6 folyamatokat az utolsé loszképzddési periédust megeld-
z8en vagy annak kezdeti szakaszdban (szerinte 20-25 000 BP koriil) a legjelen-
t6sebb tényezdnek tartja a teriilet felszinalakitdsdban —, a rovid tdvolsdgon (15-20
km) beliil erésen véltozé irdnyt, EK-DNy-rél fokozatosan ENy—DK-re, sét K—
Ny-ra fordulé homokvonulatok kialakuldsit nem magyardzhatjuk hasonléan forgé
uralkodé szelek munkdjdval. Még eréltetettebb lenne néhdny szdz, vagy maximum
ezer év alatt bekovetkezd id6beli kiilonbségeket ldtni a szélirdnyvaltozdsokban.

A Tiszafiiredtdl délre, valamint Kunhegyes, Abddszalok térségében elteriild
homok-vidék sekélyfiirdsainak elemzésébdl lesziire kovetkeztetés szerint a homok-
gerincek egy hordalékkip szélén eldgazé medrek (braided river) mentén, vagy
oldalirdnyban szakaszosan vindorld, tobbé-kevésbé egyenes, esetleg enyhén kanyargé
foly6 partjaihoz igazodé homoklerakdéddsok, levée-k, vagyis partmenti hdtak lehettek
eredetileg. A homok alapvetSen folydvizi eredetét bizonyitjdk a homokszemesék
elektronmikroszképos felvételei is. Ezeket a kiemelkedéseket aztdn szdraz éghajlaton a
szél dralakitotta, vagyis futéhomokot hordva tetejiikre, megmagasitotta. A hosszan
elnytlé formdk megszakaddsai azonban — ahogyan a debreceni professzor irta —
lehetnek révid szélbardzddk, amelyek utdlagosan felszabdaltdk a dinéket. Tehdt
véleményem szerint a Cholnoky -féle nézet annyiban helyes, hogy ezeknek a
formdknak a kialakuldsdhoz folyd jelenléte is sziikséges volt! Kérdés, hogy milyen
folyd, és mikor folyt erre? A részletes vilasz erre a Tisza helyvéltozdsaival foglalkozd
2.4.1. fejezetben olvashaté.

A Nagykunsdg ,parti dinéi” nem valdédi, jél fejlett meanderekhez igazodnak,
hanem néhol csak fejletlen dlkanyarulatokhoz (Tiszaroff—Tiszagyenda vidéke),
vagy inkdbb feltoltd jellegli, csaknem egyenes folydszakaszokhoz (Tiszaftiredtdl
délre). Képzddésiik idején a folyd kevéssé, vagy egydltaldn nem kanyargott, sét
eldgazott, mert a nagyobb meanderek hidnyoznak. A szakirodalombdl jol ismert
(pl. Somogyi S. 1961) Ulls- (2.1.10. dbra) és Oktalan-lapos (2.1.11. dbra) széles
sdvban kettévdgja a homokreriiletet.

Hasonl6, de morfoldgiailag elmosédottabb 4ttorés taldlhaté a Mirhé-fok—
Kakat-ér—Asvény-ér vonaldban. A Hortobdgy kozepén és a keleti szegélyén
(Kadarcs) viszont jol kovethetdk a medrek; a Tisza (vagy a ,,Sajé—Bodrog™?) elészor
taldn ott, a Hajddsdg szegélyén folyt le, mert a Sajé-hordalékkip nem engedte
nyugat felé.
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Csak a jdszsigi fiatalabb siillyedés vonzotta ezt a foly6t a jelenlegi helyére
(néhdny radiokarbon adat [9190+50, 530540 és 4070+50 C' BP] szerint
a holocénben), mikozben a Sajé-hordalékkiipot — annak alsé részéc Tiszdntdlra sza-
kitva — dtvgta, majd az Ermelléket elhagyé Tiszaval egyesiilve vélt a mai foly6vé.

2.1.4.2. Holtmedrek tipusai és kora

A Nagykunsdg mai Tiszdéndl kisebb méret(i kanyarokat mutaté vizfolydsait (Mirhd-,
Kakat-, Asviny-érstb.) dltaldban az Eszaki-kozéphegységbdl lefuté vizfolyisok
holtmedreinek tartottdk, amelyek feltételezett kora Somogyi S. (1961, 1967, 1969)
szerint pleisztocén végi, Borsy Z.-Szabd ]. (1985) szerint viszont holocén eleji lehet.
Ha &sszehasonlitjuk a Biikkalja térképein (2.1.4. és 2.1.5. dbra) lithaté mdtrai-biikki
patakok meanderméreteivel, viligos, hogy nem azonosithaték ezekkel az Eszaki-
kézéphegységb6l szdrmazé folydvizekkel, hanem az el8bb emlitett 8sfolyé maradvanyai
lehetnek (pl. Kakat-ér). Esetleg a tiszai draddsok hatalmas kiterjedésti elontéseibdl
szdrmazé vizek déli irdnyd levezetését szolgilhattdk (Timdr G.—Gdbris Gy. 2008) mdr
joval késbb, amikor a Tisza mai helyén folyt (a holocénben?), vagy valédi —
geomorfoldgiai értelemben vett — fokok” (pl. Mirhé-ér). A kérdés végleges
eldontéséhez e meanderek alaposabb vizsgalata sziikséges.

A Nagykunsdgban a legidésebb rendszert (a 2.1.12. dbrdn 1-es szdmmal jeldlve)
a Tiszdtdl legtédvolabb, keletre elhelyezkedd meandermaradvényok képezik — Meggyes,
Halas stb. —, amelyeket a vékony, agyagos-iszapos 4rtéri feltoltés csak részben tudott
betakarni. Kalibrdlatlan radiokarbon kora 22,2-24,7 ezer év. A folyévizi tevékenység
kordt ebbél 28 ezer cal B el8ttre valdszindsithetjiik.

A kovetkezd, fiatalabb fézis (2-vel jelolve 2.1.12. dbrdn) az a homokvidék, amely
a Tisza megjelenése eldtti id6k Sajo—Herndd hordalékkipja lehetett.

A szdmos koradat ellenére a homokteriiletek kialakuldsi ideje nehezen pontosit-
hatd. Egyrészt a radiokarbon és lumineszcens mérésadatok kozétt nincs harménia: az
elébbiek 4ltaldban fiatalabb értékeket mutatnak. Mdsrészt tgy tlinik, a morfoldgiailag
jellegzetesen eltérd hdrom homokvidéken beliil is nagyok lehetnek a korkiilonbségek.

* Alegid8sebb térszin a Kunhegyestdl északra fekvd nagy homokmezd, ahol a
gerincek {veltebb formdt mutatnak (kora 22 200 C'* BP).
* A Tiszafiiredt8l délre-délkeletre elhelyezkeds, ENy-DK irdnyt, nagyjabsl

parhuzamos homokhdtak déli vidéke ennél kissé fiatalabb lehet (17 870-18 010 C'
BP), de északon id8sebb (2.1.13. dbra), és a felsd-pleniglacidlison beliil az utolsé gla-
cidlis maximum (LGM) idején képzddhetett.

7 Foknak nevezték a folydt kiséré ,hdtakon” keletkezett kiszakaddsokat, a magas partokat
megszakité nyildsokat, amelyeken 4t a folyé drvize az anyamederbdl az 4rtérre kilépett és a
kornyez8 laposokat az ereken keresztiil feltoltdtte, majd apaddskor ugyanezeken a nyildso-
kon 4t (legaldbbis részben) visszadramlott a folydba.
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2.1.12. dbra. A. Felsé-pleniglacidlis és holocén térszinek a Nagykunsdg és
a Hortobdgy hatdrvidékén (VANDENBERGHE, J.—KassE. C. ..—.. Gasris Gy. 2018)

A gerincek a hideg-szdraz éghajlaton egy sikvidéki fonatos rajzolatu, feltoltd jellegli
folyé fokozatosan eltoléd6 partjai mentén képzédtek. Homokanyaguk felfelé fokozato-
san finomodik, a kozdttiik levd mélyedések anyaga pedig iszapos. A pollenanalizis sze-
rint a felszint ritkds, hidegtird flinem( névényzet boritotta, ami megengedte, hogy a mdr
leirt médon defliciéval felmagasodjanak a homokhdtak. Az id8s kor melletti morfoldgiai
érv az Ujszentgyorgy kornyéki, és az Egyek melletti erésebben dtalakitott homokformak.

Az Abéddszaléktol keletre lev, csaknem kelet—nyugati irdnyd, szintén enyhén ivelt
homokhdtak a harmadik, kissé fiatalabb képz8dményt képviselik (amit a kordbbi C14-
es mérések valdszintsitettek, de Novothny A.[2018] legtijabb lumineszcens koradata —
25,5+1,4 ezer év — nem igazol), mert elromboltdk a kunhegyesi homokgerinceket.

Hérmas szdm jeloli a térképen (2.1.12. dbra) a kovetkezd, fiatalabb
meanderdveze-tet: kanyargd jellegli vizfolydsok tdbb generdcidja rombolta el a ned-
vesebb, melegebb késdglacidlis szakaszokban a homoktérszineket. A legnevezetesebb
Ullg-lapos, az Oktalan-lapos és az Igari-morotva tovébbi hdrom generdciét képvisel.
Korébbi pollenanalizis szerint (Gietema, S. 2000) ezek sorban sigvdr—lascaux,
bolling, ill. allerod kortak lehetnek. Ujabb vizsgdlatok azonban ellentmonddsos

eredményhez vezettek.
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2.1.13. dbra. Lumineszcens koradatok Egyek és Abddszalok melletti homokbdnydbdl

Az Ullé-lapos (3a fizis) medrében mért 29 ezer éves kor (Kasse, C. et al 2010)
valdszintleg dthalmozott, dtmozgatott anyagbdl szdrmazik. A kanyarulat 17-22 ka
cal BP adata is nehezen dsszeegyeztethetd a Berekfiirdénél 1év8 dvzdtony maradvé-
nyok IRSL kordval: 14,3+1,1 ka — 9,4£2,1 ka; (Frechen, M. szébeli kézlése 2003).
Megoldast jelenthet az, hogy az Gvzdtony egy késdbbi, kisebb vizfolyds maradvd-
nya, amit annak agyagos alapanyaga tesz vélhet6vé, és a meder késdbbi feldjuldsdt
sugallja. Tovdbbi probléma, hogy a nagy kanyarulat beleharap a Tiszafiired—Berek-
fiirdd kozott homokhdtba, amelynek OSL kora 20-27 ka. Ezt a helyzetet a horda-
lékkiprdl lejutd folyé kanyargdssd véldsdval lehet magyardzni. Példa erre a mai Tisza
Tiszatjlak és Tiszabecs kdzotti szakasza, vagy a Maros 8si dgdnak bizonyult Galaczka
hasonlé medertipusvéltdsa (Berec B.—Gdbris Gy. 2013). Az egész fejlddési sor a mai
Tisza megjelenésével és kanyarulatfejlédésével zdrul le.

A 3b fizis kanyarulatai kéziil az Oktalan-lapos elrombolja az Ullé-lapost, tehdt
fiatalabb. A mederkitdltésébdl szdrmazd szervesanyagon mért 19 270-16 250 éves
kalibralatlan (C14 BP) radiokarbon adat adédotct.

A 3c fizis meanderei kisebbek, de az el6zdkkel csaknem megegyezd szinten
helyezkednek el. Az Igari Nagy-meander 6vzdtonydbdl vett minta kora 17,9 és 13,8 ezer
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(C14 BP) évet mutatott. A mederkitdltés pollendiadramja szerint az iildékképzs-
dés kezdete (a kanyarulat levidgdddsa) csak a késdglacidlis vége felé, még az allerdd-

ben kezdddott.

Fluvidtilis és deflicids formdk szabdlytalansdgai

e Az 6ridsi meanderek pereme néhol szabdlytalanul cikk-cakkos: valdszind-
leg egy késdbbi, kisebb vizfolyds kisebb kanyarulatai csipkézték ki. Tehdt a meder
késBbb is vizvezetésre szolgdlt, ami neheziti kormeghatdrozdsit.

* A keskeny, nagy ivii meanderek (pl. Kakat-ér) egy mai Tiszdhoz hasonlatos
méretd — tehdt nem biikkalji — folyénak a Cholnoky-féle osszesziikiilt medrei
lehetne. A Tisza d4rvizkor kidmlote vizei haszndlhatedk; igy kitoleddésiik,
kormeghatdrozdsuk — éppen a sokszori tjrahaszndlat miatt — szintén kérdéses.

o Szigetek, ill. zdtonyok taldlhatdk a kiszélesedd szakaszokon, melyek tobbféle
zdtony maradvdnyai lehetnek; pl. parti vagy szegélyzdtony, mederkdzépi és 4tls
(,diagonal”) z4tony.

* Az idés medrek mentén t8bb helyen jél nyomozhatdk a régi drvizi kitdrések,
a fokok helyei.

* A néhdny helyen ldthaté irdnyitatlan, zavaros buckds felszin (amit a szél t5bb-
szdr dthalmozott) lehet a teriilet legiddsebb képzédménye és térszine. Itt fordulhat-
nak el8 nagy szdmban féligkotott futdhomokformak: szélbardzddk, maradékgerin-
cek, garmaddk; Tiszafiired—Tiszaigar kornyékén akdr kisméret(i parabolabuckdk is
lehetnek. Feltdrdsaikban fosszilis talajszintek ldthaték (példa erre a Polgdr belterii-
letén taldlt, de még nem vizsgdlt fosszilis talaj a homokot borité 16szos lepelben).

Tektonikus tdjelemek a Nagykunsdgban®

A bevdgé és oldalazé folydvizi erézidhoz kapcesolddé 1épesdk, szintperemek elhelyez-
kedése bizonyos szabdlyszeriiséget jelez (2.1.9. dbra). Altaliban a magasabb felszi-
nek északi és nyugati peremein taldlhat6k, a déli és keleti széleken viszont az anya-
gdban, eredetében kiilonbdz8 két felszin fokozatos, 1épcsd nélkiili dtmenetet mutat
(pl. Tiszasz6l68s és Tiszaszentimre kozségek teriiletén). Morfolégiai alapon ezt fia-
tal, késbglacidlis-holocén tektonikus mozgdsokkal és azokat kihangstlyozé foly6vizi
er6zidval lehet magyardzni, annak ellenére, hogy bizonyitdsa a valtozatos, ki¢kel6dd
tiledékrétegek zavaré hatdsa és a vezetSszintek hidnya miatt hagyomdnyos foldtani
modszerekkel nem volt lehetséges.

2.1.5. A Taktakiz

A Taktakoz a magyar foldrajzi kutatdsok mostohagyereke; nagyon kevesen foglalkoz-
tak ezzel a teriilettel és igy csekély a kdzlemények szdma is. Az elsé komoly geomor-

8 A cimet Kdddr Ldszlé tanulmdnya ihlette (Tektonikus téjelemek az Alfoldon — Foldrajzi
Kézlemények 1939), tartalma természetesen mds gondolatokon alapul.
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foldgiai és felszinfejlédési jellegli osszefoglalds Borsy Z. (1969) nevéhez fiiz8dik. E
témakorben késébb sziiletett részletvizsgilatok csupdn debreceni és budapesti egye-
temi hallgaték (Orbdn Gy. 2002) szakdolgozataiban olvashaték. A foldtani kutatd-
sok eredményei is kozvetetten, az alfoldi vizhdlézat fejlédése kapesdn értékelhetdk.
Stimeghy J. (1944) alfoldperemi, an. ,fikmedencéinek” egyike a Taktakoz volt,
ami a tektonikus mozgdsok jelent8ségét bizonyitotta volna. A teriilet vizrajzi véltozd-
sainak elsd vizsgdlata, amelyre ma is tdmaszkodni lehet, Kisér y L. (1962) munkdja.

2.1.5.1. A Taktakoz felszine

A Taktakéz kb. 90 és 110 m kozotti tszf-i magassdgt alfoldi jellegli kistdj. Min-
den oldalrél magasabb térszinek hatdroljdk: északrdl a Szerencsi-szigethegység és
a Tokaji-hegy 515 m magas vulkdni kipjdnak elétere, keletrdl és délrdl a Nyirség
hordalékkipjdnak homokvidéke, mig nyugatrdl foly6vizi oldalozd erdzidval
kialakitott perem mentén alf6ldi viszonylatban igen jelent8s szintkiilonbséggel
emelkedik a Taktakéz térszine f6lé a Harangod 16szsikja. Hatdra DNy felé vitatott:
a szabdlyozdsok el8tti Tiszdt, vagy a tiszadobi 4dtvdgdssal létrehozott 4j medret is

annak tekinthegjitk. A tdj lehatdroldsinak kérdésérdl jo osszefoglalds olvashatd
Dobidny Z. (2014) Gjabb munkdjéban.

holtmeder

- alfoldilosz 1652
- vulkéni kézetek

2.1.14. dbra. Felsé-pleisztocén iiledékek és a holtmedrek térbeli
helyzete a Taktakiz vidékén (GAsris Gy. 2001)

165265 homok futéhomok
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A teriilet igazi vizjdrta vidék, melynek felszinét kiilonbozé méretli elhagyott
folyokanyarulatok szovik 4t. Az drmentesitések eldtt a nagyobb 4draddsok éppen ezért
a teriilet tobb mint %-ét beboritottdk. Az enyhén dél felé lejtd felszint az olykor
5-15 m magas homokhdtak és az drtér mikromorfolégidja — elhagyott folydmedrek,
parti hdtak, 6vzdtonyok és sarldlaposok — teszi véltozatossd. A Taktakoz jelenlegi fel-
szinének dontd tdbbségét holocén folydvizi és mocsdri iiledékek alkotjdk. Viszony-
lag kicsi a homokteriiletek ardnya, mint ahogyan kevés a homokos 16sz és a 16szos
homok boritotta felszin is. Ez utébbi térszinek egymdstdl elszigetelt, hosszan elnyilé
sdvokban maradtak vissza, kozottiik az alféldi vagy infizids 16sz mélyebben fekvd
térszinei jelentenek dtmenetet (2.1.14. dbra).

2.1.5.2. A Taktakoz kialakuldsa
A Taktakdz természetfoldrajzi kutatdsa sordn elkésziilt a teriilet 1:10 000-es méret-
ardnyu geomorfoldgiai térképe (2.1.15. dbra).

) _’,g_”fszacscrmcly
(\f holtmeder

ovzatony

sarlolapos

homokhat

vulkani képzédmény

Kenézlé a
A4 telepiilés

2.1.15. dbra. A Taktakiz geomorfoldgiai térképe. Jelmagyardzat:
(Gisris Gy. 2015)

A térkép és a kordbbi terepmunka idején felvett szelvények értelmezésének koszon-
het8en sikeriilt négy jellegzetes tdjtipust, nevezetesen a homokvidék mellett hdrom
jol elkiiléniild medergenerdciét teriiletileg is kijelolni. A tdjtipusba sorolt egyes teriile-
tek hasonlé megjelenésti, nagysdgu és irdnyultsdgti felszini formdkat (homokhdtakat,
egykori folyémedreket, kanyarulatokat, évzdtony-sarldlapos rendszereket) mutatnak,
vagyis feltehetéen kialakuldsuk médja és ideje is nagyjdbdl azonos.
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2.1.5.3. Homoktérszinek

A Taktakoz homokteriileteinek formdit — ahogyan a nagykunsdgiakat is — Chol-
noky J. (1910) parti dtinéknek tartotta. Borsy Z. (1969) szerint azonban nem
lehetnek parti diinék, hanem inkdbb szélbardzddk, maradékgerincek és hozzdjuk
kapcsolédé garmaddk, amelyeket a felsé-pleisztocénban az EEK és EK feldl fajé
sze-lek formdltak ki. Ezekre kés8bb 16szos takard keriilt: ilyen rétegz8dést mutat pl.
a Tiszatardos és Csobaj kozott domb feltdrdsa. Megfigyelhetd olyan helyzet is,
amikor a homokos 18sz rétegen Gjabb defldcidval kialakitott homokbuckék iilnek,
mint pl. a Tiszaladdnyi templomdomb esetében. Tiszadobndl pedig a folydvizi és
a szélfijta homok kozote infuzids 18szréteg telepiil.

2.1.16. dbra. Viltozd irdnyi, t6bb esetben gorbiilt homokgerincek
Csobaj—1aktabdj—Priigy— Taktakenéz kizort (GAsris Gy. 2015)

A homokteriiletek morfoldgidjdnak magyardzata azonban mds: a buckasorok
rovid tévolsdgon beliil olyan erds irdnyvaltozdst mutatnak, ami — ahogyan azt a mel-
lékelt térkép (2.1.16. dbra) és az alibb kovetkez8k mutatjdk — semmiképpen sem
magyardzhaté egyediil a szél hatdsdval. Keleten Tiszaeszlir még tulajdonképpen
a Taktakdz részének tekintendd, s itt a homokvonulatok irdnya E-D és EEK-
DDNy kézott véltozik. Tiszatardosndl mdr hatérozottan EK-DNy-i, Csobaj,
Taktabdj és Priigy vidékén pedig csaknem K-Ny-i a formdk irdnya, Taktakenéz
hatérdban ismét EEK-DDNy-ra viltanak a homokgerincek. Ezek a véltozdsok 10
km-es tdvolsdgon beliil mutatkoznak, ami ilyen sik vidéken nem magyardzhat6 az
uralkodé szelek hasonléképpen viltozé irdnydval. Ha mindehhez hozzdvessziik azt
is, hogy a gerincek enyhén iveltek, a szakadozott ivek dsszekdtve pedig a Taktakoz
S alakjdhoz jél illeszkedve annak déli-délkeleti pereméhez igazodnak, még inkdbb
4llithatjuk azt, hogy eredetileg egy feltsltd jellegli folyd oridsi ivli kanyarulatai
mentén 4raddskor felhalmozdédott parti hdtak (levée-k) lehettek, amelyek kiszdradé
magas részeit a szdraz id8szakok szelei megfijtak, felmagasitottak, buckasorrd
alakitottak. Ezt a ,kiszdraddst” az éghajlatvaltozds okozhatta, de val6szin(sithetd
a foly6vizi bevdgddds szerepe is, amivel a homoktérszinek magasabbra keriilve

elszakadtak a talajviztdl.
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A Taktakézben kordbban nem voltak olyan 4j moédszerti kutatdsok, ame-
lyek a homokmozgdsi periédusok kordnak szdmszer(i meghatdrozdsit lehetévé tet-
ték volna, ezért kiilondsen étékesek a priigyi homokbdnydban vett néhdny minta
(2.1.17. dbra) lumineszcens kormeghatdrozdsdnak adatai.

Prigy

B B

1._

31®| PR3 11.8+/-08ka - 3

41@| PR2 14,5t-09ka
B
5 PR 4

PR1 129+-09ka ® 5

2.1.17. dbra. A priigyi homokfeltdris szelvénye.
Jelmagyardzat: 1 — talaj; 2 — eolikus homok; 3 — agyagréteg; 4 — folydvizi homok;
5 — mintavétel laboratériumi vizsgdlatok céljibol

A mintavétel 2003 szeptemberében tortént, és feldolgozdsukra, a luminesz-
cens korok meghatdrozdsira még kozvetleniil ezt kdvetéen keriilt sor Hannoverben
(Leibniz Institute for Applied Geophysics) Ujhdzy K ol os dltal.

A mérések idején még nem alkalmaztdk a ma mér rutinszerien mére ,fading”
éreékekkel végzett korrekcidt. Ilyen adatokat az ugyanabban a mintavételi kampdny-
ban vett kdzeli hdrom mintahely (Polgdr, Egyek, Abddszaldk) anyagdbdl 2008-ban
mért Novothny A. Mindegyikbdl meghatdrozta, hogy mennyivel kell a korokat
korrigdlni. Sajnos Priigyrél — minta hidnydban — nem volt Gjabb mérés, tgyhogy
jobb hijdn a kozeli tiszamenti mintdk 4tlagértékével szdmolva becsiilte az eredmé-
nyeket. Az dvatos kdvetkeztetés szerint a legalsé folydvizi réteg (PR 1 minta) utolsé
glacidlis maximum kort lehet (19-23 000 BP). A legfelsé eolikus homokréteg (PR 3
minta) pedig kb. 17 000 éve képzddhetett. A fenti lumineszcens korok azt sugalljdk,
hogy a taktakozi homokvidék a glacidlis maximum idején még fluvidtilisan épiile,
az eolikus homokmozgds pedig a legidésebb dridsz idején kovetkezett be. Az egész
vidék valészintleg a nyirségi hordalékkuphoz tartozott.
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2.1.5.4. Folyémedrek alakitotta térszinek-tdjtipusok

A holocén folydvizi és mocsiri iiledékek alkotjdk a Taktakoz jelenlegi felszinének
dontd részét, amelyet az egykori folyémedrek és hozzdjuk kapcsolédé formak és
képz8dmények — Svzdtonyok és sarldlaposok, parti hdtak — hdléznak be. Mind
a térképet vizsgdlva, mind a teriiletet jdrva ezek az egykori folydmedrek a tdj felszini
képét leginkdbb meghatdrozé alakzatok, és ezért az egyes tdjtipusok elkiilonitésében
(2.1.18. dbra) is a formak jellemz8i a meghatdrozdak.

2.1.18. dbra. A Taktakiz tdjtipusai (ORBAN GY. 2002).
A szdmok a szovegben bemutatott tipusokat jelzik

A kozépsé homokos térszint (1-es tdjtipus) minden oldalrdl kériilvevd teriilet med-
reit fiatal, kozépszakasz-jellegli, kanyargd folydk hagytdk hdtra. A medrek a terepen
konnyen kévethetdk, hiszen kdrnyezetitknél kissé mélyebben fekszenek, és az egész
teriileten magasan 1év8 talajviz miatt szinte mindig nedves, sokszor mocsaras jellegli
foltokat alkotnak. Emiatt a belviz elvezetését szolgdlé csatorndkat is gyakran e med-
rekbe mélyitették. Az egykori medrekhez szervesen kapcsolédnak a sarlélapos-6vzdtony
sorozatok, valamint a folyhdtak; méretiiket, formdjukat ezekkel egyiitt kell vizsgilni.
A vizsgdle teriileten felszini képiik, valamint ezzel dsszefliggésben hasonlé kialakuldsuk,
koruk és felszinfejlddésiik alapjdn 3 kiilsnb6zé medergeneracié kiilonithetd el.

A legfiatalabb medergeneracié (2-es tdjtipus) a Tisza mai folydsahoz kapcsolé-
dik. A teriiletnek ez a része a folydszabdlyozdsok utdn, a 19. sz. végére nyerte el mai
arculatdt, és emiatt a felszini kép els8sorban nem természetes folyamatok ered-
ménye, hanem antropogén eredetd. A kanyarulatok 4tvdgdséval mesterségesen
hoztdk létre a holtdgakat. Ez alél a Tokaj és Tiszaladdny kozotti szakasz jelent
kivéeelt. It a folyéd mindkét partjén olyan holtdgak vannak, melyek mér a fel-
tolt8dés, valamint az eutrofizdcids folyamatok egy késébbi szakaszdban vannak, és
helyzetiik alapjdn még a szabdlyozdsok el6tt természetes médon holtdgakka vale

korabbi Tisza-medrek lehetnek.
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A 3-as tdjtipus medergenerdcidjiba tartozé egykori medrek méreteiket tekintve
nagyon hasonldk a fent emlitett, a mai Tisza Tokaj alatti szakasza mellett megtaldl-hatd
medrekhez, de azokkal ellentétben itt mdr nem taldlhaté nyile vizfeliilet, hanem a
medrek nddassal bendtt vizenyds, mocsaras mélyedések. Ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a Tisza — mielStt mai helyére keriilt — ezen a teriileten haladt keresztiil.
Mikor a Tisza a Tokaji-hegy utdn koézvetleniil DNy felé fordult, elérte a Taktabdj és
Tiszatar-dos kozotti homolkhdtas teriiletet, azt alimosta és éles hurokkal visszafordulva
EK-i irdnyba Tiszaladdny kdrnyékén érhette el a mai helyée (Orbdn Gy. 2002).

A 4-es tdjtipus medergenerdcidjdba tartozé medrek egyrészt joval keskenyeb-bek
a fentieknél, mdsrészt kanyarulatméreteik is kisebbek. Ezen kivill mind a med-rek
mérete, mind pedig feltoltddése viszonylag heterogén, az egyes medrek sokkal
kevésbé mutatnak egységes képet. Helyenként az egykori medrek a terepen is vildgo-
san kirajzolédnak (mélyebben fekszenek kérnyezetiiknél, benniik nddas van stb.),
miésutt viszont csak a légifényképeken észlelhetdk a talaj eltérd nedvességtartalma-bal
ad6déd szindrnyalatok révén. Tobb helyen el8fordul, hogy az iviikben és szélessé-
giikben sarlélapos—6vzdtony sorozatokra utalé formdkhoz nem kapcsolédik ldthaté
meder. A medergenerdcié E-rél és Ny-rél mintegy félkorben keretezi a kozponti
helyzetd, homokhdtas térszint. A Szerencs-patak és vele egyiitt a Mdd és Szerencs
kozotti lefolyd vizek a tdj déli peremére szoruld Tisza északon elhagyott medreit
haszndledk, ill. kissé 4ralakitottdk. A katonai felmérések térképeit vizsgdlva (Kiséri L.
1962) jol kovethetd egy Tokajtdl DNy-ra kezdddd vizfolyds — a Takta —, amely
tovabb tdbb dgra szakad (Dikta, Bocs-ér), majd egyesiil a Szerencs-patakkal, és terii-
let Ny-i hatdrdn folyva Tiszaltcndl 6mlik (6mlott) a Tiszdba. Ettdl a kis vizfolyds-tol
kapta a teriilet a nevét a hagyomdnyos magyar névadds szokdsai szerint: a féfolyd
(Tisza) mellékvize 4ltal hatdrolt teriilet 4ltaldnos neve kdz, a specidlis pedig a mellék-
foly6tdl szdrmazik; jelen esetben Taktakdz. Mdsik példa a Bodrogkdz, vagy tévolabb-
6l — a Duna mellett — a Rébakoz.

A pleisztocén homokos anyagt tiledékek elhelyezkedése, foltjaik magassigi viszo-
nyai, valamint a hdrom medergenerdcié helyzete, morfoldgiai képe arra utal, hogy
fiatal folydvizi erézid takaritotta ki az egész medencét, amelyben bizonyos részeken
mintegy erdzids szigetként visszamaradtak a pleisztocén képz8dmények. Geomor-
fol6giai alapon tehdt a Taktakoz ,medencéje” nem tektonikus, hanem erézids ere-
detdi lehet.

2.1.6. A Bodrogkiz és az un. Kelet-szlovikiai-alfold

Az Alfold északkeleti térségében 1évé Bodrogkdz kulcshelyzetben van a Tisza viz-
rendszerének fejlédéstorténete szempontjdbdl, mivel itt mentek végbe azok a tekto-
nikus és fluvidlis folyamatok, amelyek déntéen meghatdrozték a pleisztocén végén
bekovetkezett drdmai dralakuldst, vagyis a Tisza mint hidrogréfiai tengely dtvéltdsdt a
Kords-vidékrdl a mai helyére. Ismereteink a Magyarorszdgra esd részrél Borsy Z. és
csoportja révén jelentdsen bdviiltek a nyolcvanas években. Sajnos a szlovdkiai
oldalrdl kevesebb, régi és mds mddszerekkel végzett kutatdsi eredményiink van
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(Kvitk ovi¢, J. 1955), de néhdny ponton ezek szerencsére dsszevethetSk a hazaiak-
kal. Az aldbbiak rovid 6sszefoglaldsdt adjak — a pleisztocén legvégére, ill. a holocénra
vonatkozé — az eddigi f8bb megdllapitdsoknak.

A Bodrogkéz annak a hatalmas, 6sszetett hordalékkip-rendszernek a hegységko-
zeli fels§ része volt, amelynek mai felszini maradvdnya a Nyirség. Alapvetd kérdés:
miért, hogyan és mikor szakadt meg enncek a hordalékkipnak az egységes fejlédése?

A hogyan kérdésére egyszer valasz sziiletett még a hatvanas években: A Bodrog-
koz teriilete — az alféldperemi Gn. ,fickmedence sorozat” részeként — megsiillyedt, és
ezzel magdhoz vonzotta a Tiszdt. Az észak felé 4tvéled Tisza pedig mintegy kettévdgta
a hordalékkap felsé részét épitd folykat (Tapoly, Ondava, Laborc, Ung, Latorca),
amelyek aztdn késdbb a mai Bodrogban egyesiiltek tjra. Ugyanekkor az is megalla-
pitdst nyert, hogy az 4tvéltds a pleisztocén—holocén hatdrdn ment végbe. Egyetértés
mutatkozik a kutaték kozote a tektonikai mozgdsok, vagyis a teriilet siillyedése mint
kivales ok feltételezésében, jollehet annak kiterjedésének, méreékének megitélésében
kiilonbségek mutatkoznak. Az dtvéleds, vagyis az Alfold mai vizrajzi tengelyének —
a Tiszdnak — jelenlegi helyére kertilésérdl, pontosabban ennek korardl és részleteirdl

azonban mdr megoszlanak a vélemények.

2.1.6.1. A Bodrogkéz elkiiloniilése és fiatal fejlédéstorténete

Borsy Z. et al (1989) szerint a negyediddszak utolsé harmaddtdl szémithatjuk
a Bodrogkoz siillyedését, amely a kozépsd-pleniglacidlisban feler8sddote, és kornye-
zetétd] elkilloniile mélyedésként létrehozta a tdjac. A siillyedék egy részérdl
a Magyarorszdg 1:200 000-es foldtani térképsorozatdhoz késziile Magyardzod
(Balogh K. 1966) tgy vélekedik, hogy ,a Tokaji-hegység szegélydomborulatainak
emelkedéssel egyideji  horizontdlis tdvoloddsa folytdn Ilétrejott sugdrirdnyt
hardntbeszakaddsaként értelmezhetd”. Siillyedéseket kell feltételezniink a Sdros-
patak—Sétoraljatjhely—Karcsa hdromszdgben is. Ugyanakkor azt is hozzdtehetjiik,
hogy a siillyedés enyhe lehetett, mert magihoz vonzotta ugyan a folyékat, de nem
annyira, hogy a feltoltddés sordn teljesen betemetddjenck az elrombolt régi
hordalékkip felszini anyagai. Ebbdl dllnak a Kenézl6—Bodroghalom—Karcsa—
Kisrozvdgy—Nagyrozvdgy kérnyéki halmok.

A silllyedés nyomdn bekovetkezett bodrogkézi  medervéltozdsokat 6t
szakaszban leiré Borsy Z. et al. (1989) sokoldalt iiledékfoldtani, palinoldgiai,
morfometriai vizsgdlatokkal és radiokarbon kormeghatdrozdsokkal tdmasztotta ald,
amelyeket itt a helyhidny miatt nem lehet részletezni, csupdn a kutatdsaim sordn
felmeriilt néhdny vitathat6 kérdésre térek ki.

A szdban forgd teriiletrdl is elkésziilt az elhagyott vizfolydsokat, holtmedreket és
folyddgakat dbrdzolé térkép. A térkép alapjdul a topogréfiai térképek koziil elsésor-
ban a harmadik katonai felmérés lapjait haszndltam e célbél, mert ezek mérésszaki-
lag mdr eléggé pontosak, de ugyanakkor a vizrajzot illet8leg még viszonylag , termé-
szetkozeli” dllapotokat titkroznek. A légi fényképek koziil a ma mdr muzedlis
éreékd Sevenes évekbeli kb. hiszezres méretardnyt kontaktmdsolatok és az tjabb
magasrepiilésti, kozelit8leg hatvanezres méretardny fotdk is esetenként még
haszndlhatok.
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A mindezek felhaszndldsdval késziilt ,meandertérkép” egy véltozatdn a felszini
képz8dmények is lithatdk (2.1.19. dbra), mert a folyévizi morfoldgia a felszini kép-
z6dményekkel dsszevetve tdimpontot nytjthat a legfiatalabb siillyedések teriileti elhe-
lyezkedésére és a mozgdsok tér- és id8beli valtozdsaira vonatkozdlag is.

BODROGK(OZ

02 46 8 10km

2.1.19. dbra. A felsé-pleisztocén iiledékek és a holtmedrek térbeli helyzete
a Bodrogkoz teriiletén (GABris GY. 2001). Jelmagyardzat (dsszevont kategdridk):
1 — holtmeder; 2 — fiatalabb (késdglacidlis—holocén) futdhomok;
3 — iddsebb futéhomok, 4 — liszds homok, homokos losz; 5 — losz (szdraz térszinek);
6 — lejtds losz; 7— vulkdni képzddmények; 8— tengeri diledékek

A térképen jol ldthat6, hogy a teriilet nagy részét mindkét orszdgban holocén
folyévizi iiledékek boritjdk. Rajtuk kiviil csupdn fiatal (ezen késSglacidlis—6holocén
korut kell érteni [Gébris Gy. 2003/a]) futéhomok, ill. késéglacidlis 16sz6s homok
kicsiny, er8sen szakadozott foltjai mutatkoznak a teriileten. Csupdn a peremeken
maradtak vissza iddsebb (pleisztocén) homokok és 16szok. Az elhagyott vizfolydsok
medreinek kor szerinti azonositdsira szolgald egyik mddszer a tanulmdnyozott
teriilet foldtani képzédményeinek és holtmedrek térbeli helyzetének vizsgdlata,
miszerint természetes, hogy az elhagyott vizfolyds medre nem lehet id8sebb anndl
az iiledéknél, amelybe belevdgddott (ez a megfontolds csak a maximdlis kort jelsli
ki). Ennek figyelembevételével aligha képzelhetd el, hogy pleisztocén végi,
pontosabban fels8-pleniglacilis medrek lennének nyomozhaték a holocén felszi-
nen. A pleniglacidlis kort aldtdmaszté radiokarbon kormeghatdrozds azzal magyardz-
hatd, hogy a minta a mederkitoleés aldl, egy id8sebb tiledékbdl szdrmazik. Ekkor a
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mederre vonatkozélag nincs kormeghatdrozé értéke, ugyanis a kor csak az elhagyott
meder furdsokkal feltdrt teljes keresztszelvényének ismeretében dénthetd el.

A medrek morfoldgidja is timpontot nyujthat az azonositdshoz: a késdglacidlis—
holocén éghajlatvdltozdsok hatdssal voltak a folyok vizhozamdra, amelyet a kanya-
rulatok méreteinek véltozdsa titkréz (Gdbris Gy. 1995b). Azonban nem mindegy,
milyen meanderméreteket haszndlunk. Elterjedt szokds — amelyet a bodrogkozi
kutatdsokban is alkalmaztak — a kanyarulatok sugardnak mérése és az ezen alapuld
osszehasonlitds. Ez azonban hibds, és alkalmazdsa erre a célra keriilend8.

Atszakado kanyar

Fejletlen
;. kanyar
*~ H«1,1h

Alkanyar

Fejlett

kanyar .

I,Ih<Hc1,4h  Tulfejlett
kanyar
H > 3,5h

2.1.20. dbra. A kanyarulatok fejlettsége (Laczay L. 1982)

A 2.1.20. dbrdn il latszik, hogy a foly6kanyar sugara inkdbb fiigg a meander
fejlettségétdl, mint a folyd nagysdgicdl, vizhozamdtdl; tehdt minél nagyobb az
ivhossz és a htrhossz ardnyszdma, vagyis a kanyarulat fejlettsége, anndl kisebbé
vélik ugyanazon folyé meanderének a sugara, vagyis a sugdr nem annyira a folyé
méretére, hanem inkdbb a kanyarulatdnak fejlettségére jellemzd szdm! A sugdr
mérete csak akkor haszndlhatd, ha az 6sszehasonlitandé kanyarulatok fejlettsége
hasonlé; vagyis az {v és hturhosszak megmérése utdn kiszdmitottuk és hasonlénak
taldltuk a fejlett-ségi indexeket. Ekkor viszont aligha van sziikség a sugdrra, hiszen
a vizhozam becslé-sére legbiztosabb mérdszdm, a hurhossz, mar ismert.

2.1.6.2. A geomorfoldgiai térképezés eredményei
Az utébbi években a magyarorszdgi részen kiviil a Szlovdkidhoz tartoz teriileteken
is sikeriilt egy nagy részletességli — 1:10 000-es méretardnyd — geomorfoldgiai
térké-pet késziteni. Az ebbdl késziilt vdzlaton a feltételezett lefolydsi irdnyok
keriiltek fel-tiintetésre (2.1.21. dbra).

Az Gjabb vizsgélatok alapjdn a kordbbi dsszefoglaldsokbdl két holocén lefolydsi
irdny léte és kora fogadhaté el. Az id8sebbek a fentiek alapjdn kizdrhatok.
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b telepiilés

2.1.21. dbra. Lefolydsi irdnyok a Bodrogkiz geomorfoldgiai térképén. (GAsris GY.)

e A Tice medergenerdcidja végig Szlovdkia teriiletén hizddik, magyar kutatdk
nem vizsgdltdk ezt a teriiletet, ezért el kell fogadnunk a szlovdk véleményt, amely sze-
rint a szubboredlis kozepén hagyta el egy foly6 ezt a tertiletet. A kanyarulatok mére-
tei igen kozel dllnak a mai Tiszdéhoz és tekintetbe véve azt, hogy a szubboredlis koze-
pén a nedvességviszonyok kozel édlltak a maihoz, j6 okunk van feltételezni a Tisza
egykori lefolydsdt ezen a helyen. A Bodrog mai medre melletti, a jelenlegi folyéndl
nagyobb méretd meanderek a Tice medreivel mutatnak hasonlésdgot, ezért részletes
vizsgélatok hijén is elfogadhaténak tiinik 8sszekapesoldsuk.

* A Karcsa és Bodroghalom felé mutatkozé csaknem folyamatos medersor kitél-
t6dése a pollenanalizis és radiokarbon kormeghatdrozdsok szerint (6130+320 BP,
62004280 BP és 7120+320 BP C' kor [Borsy Z. et al. 1989]) az atlanti fézisban,
leginkdbb annak legvégén kezdédhetett. A medreket ezt megelézdleg alakitotta ki az
éléviz, mégpedig olyan idészakban, amikor az éghajlat igen szdraz lehetett, mert a
kicsiny meanderméretek az éghajlat szdrazsdgdhoz (veszteséges vizhdztartds) igazod-
tak. A Tiszdndl mindenesetre sokkal kisebbek lehettek, s6t a hirhossz alapjan szd-
mitva mai a Latorcdndl is kevesebb vizet szdllithattak ezek a medrek. Kovetkezéskép-
pen tiszai eredetiik elég kétséges.

A homokvidékek igen sok darabra szakadoztak, de nyugaton viszonylag
nagyobb teriiletet boritanak. Itt érdekes helyzet ldtszik a térképen: egymdssal
csaknem pdrhuzamosan, kisebb szakaszokra bomolva ugyan, de mégis jol
kovetheten hdrom 6si lefolydsi irdny mutatkozik. A délebbi medersort a becskedi
(14 100£1500 C'" BP) és a csengdkati (13 000£1000 C* BP) furdsok alapjin
Borsy Z. etal. (1989) késdglacidlisnak és tiszai eredetlinek tartotta.
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A fentiekben mdr szé volt arrdl, hogy ezek az adatok nem fogadhatok el, tehdt
a medrek kora bizonytalan. A kézépsét boredlis—atlanti dtmenet kordbdl (Bodrog-
halom 71204320 C'" BP) visszamaradt lefolydsnak, tulajdonképpen a Karcsa
folytatdsdnak irta le’. Az északi medersor kordrdl és illet6ségérdl részletkutatdsok
hijin nagyon keveset lehet tudni; csak feltételezés, hogy igen fiatal, a Bodrog
kordbbi lefolydsa lehet, amely alimosta a Viss kornyéki homokhdrat.

A Bodrogkdz mai dltaldnos képét tekintve mds, érdekes dsszehasonlitdsra is mod
nyilik. A teriilet vizrajzi képe ugyanis kicsinyitve az Alfold egészét idézi: egy folyd az
északi peremen, amely beledmlik egy mdsik — a siksdg déli részén keresztiilhaladd —
foly6ba. Csak itt az északi a kisebb (Bodrog) és a déli (Tisza) a nagyobb. Mindkét terii-
leten a két foly6 kozott északrdl dél felé haladd, megszakadd, tobbé-kevésbé kovet-
het8, gyakran homokbuckds vidékek kozotti lefolydsok nyomozhatdk, amelyek — az
Alfsldhéz hasonléan — drvizi dtfolydsok lehetnek. Ezek kora hasonléképpen bizony-
talan, és valdszintileg hosszi idén keresztiil fel-felgjulva tobbszor is miikodheteek.

2.2. A Kelet-Alf6ld paleohidrografiai vizsgilata

Az Alfold peremén kisebb-nagyobb megszakitdsokkal végig lehet kdvetni a Kdrpd-
tokbdl lefuté foly6k és patakok hordalékkiipjait. Ezek ismertsége a véltozd méreékd
és alapossdgti kutatottsdg miatt szélséséges kiilonbségeket mutat. Legkevésbé az Ung
és a Latorca hordalékkuipjait ismerjiik, de a Tisza és a Szamos hatdrainkon kiviil es§
részeirl is kevés és régi szakirodalmi adat van. A Tisza hordalékkapjarél 1942-ben
jelent meg Lang Sdndor leird jellegli tanulmdnya, mig a Szamosrél Fodor

Ferenc (1953), Borsy Zoltdn (1955, 1959) és Benedek Zoltdn (1960)
hasonléképpen tbb évtizede irt munkdiban olvashatunk. A hatdrainkon tdli
teriiletekrdl igy szovjet-ukrdn, ill. romdniai kutaték tuddsithatndnak, de ilyen
kézlemények megszerzése — kiilondsen a Tisza vidékér8l — komoly nehézségekbe
titkozik, {gy ismereteink nagyon csekélyek. Pedig e két folyé hordalékkupjdnak és
alfoldi felsé szakaszainak ismerete alapvetd jelentSségli az egész Alfold vizrajzi
véltozdsainak, a foly6hdlézat fejlédésének meghatdrozdsiban. Az aldbbiak kisérletet
jelentenek — terepi kutatdsok hijén — egyszeri eszkozok igénybevételével ennek
nagy vonalakban t6rténd pStldsdra, ill. néhdny f6 kérdésre adandé vélasz keresésére.

2.2.1. Kdrpdtalja

A Kirpdtalja mint foldrajzi név csak Trianon utdn jelent meg a szakmdban és a kdztu-
datban, ezért t4jf6ldrajzi értelemben pontos tartalma és elhatdroldsa sem tortént meg.
Jelen 8sszefoglalds — a folydviz felszinalakité tevékenysége — céljait tekintve tulajdon-
képpen két eltérd tdjegységre lehet osztani a teriiletét. Az egyik a Keleti Kdrpdtokbol

9 Ebben a részben valamennyi radiokarbon adat tn. kalibralatlan, tehdt jelentésen kisebb
szdmokat mutat a mai, kalibralt értékekhez képest.
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konzekvensen lefolyé patakok-folyok hegységelSterében felépitett hordalékkupjai-
nak Gsszefiiggd sorozata, a misik pedig az alf§ldperemi alacsony siksdgok vidéke.
A teriilet kutatdsdt tovabb bonyolitja, neheziti, hogy hdrom orszdg kézote oszlik
meg. Az ukrajnai oldalrél adatok beszerzése — t6bb prébdlkozis ellenére — nem volt
lehetséges, ezért itt csak néhdny terepbejdrds alkalmdval végzett futélagos megfigyelés
leirdsdra és térképtanulmdnyokra lehet szoritkozni. Szlovakia esetében legaldbb nagy
méretardnyt (M=1:10 000) topografiai és foldtani térkép volt haszndlhaté. Mindeb-
bél kévetkezik, hogy a teriiletre vonatkozé megllapitdsok vazlatosak és csupén a tel-
jesség kedvéére keriiltek a kényvbe.

A Tisza nagy hordalékkipja messze — a Beregszdszi-hegyeken tilra — benyulik az
Alfsldre. A folyé jelenleg feltolts vagy klasszikus ,alsészakasz jellegti” Tiszatjlakig.
Innen meanderezik, és feltehet8leg kanyarogva feltoltd szakaszjellege van. Ez a jel-
leg egészen Csapig tarthat, mert a meder menti tiledékfelhalmozddds miatt a jobbol-
dali mellékfolydk iddig — s6t még tovdbb a Bodrogkozben is, de annak mds, tektoni-
kus oka lehet — nem tudnak becsatlakozni, elvonszoléddnak, yazoo tipust rajzolatot
mutatnak: a Tisza ezen a szakaszdn nagy kiterjedésti folyéhdtat épit.

Az elvonszoldddsra legszebb példa a Borsava (Borzsova), amelynek egyik dga
a Beregszdszi-hegyek alatt, azt szinte aldmosva kanyarog, majd Vérke néven
északnak tart s felveszi a Szernye (Fekete-mocsdr) fel8l jov6 vizfolydst.
A magyarorszdgi teriileten — Beregi-siksdg — is hasonld rajzolatot mutatnak az
elhagyott folyémedrek:

* Egy régebbi Borsava (?) lefolyds Nagyborzsava—Mez8gecse—Tiszacsoma—
Mirokpapi—Csaroda—Tdkos irdnydban tarthatott. A Csaroda melletti morotvdban
kifejlédote Nyires-t6 paleodkoldgiai vizsgdlata (Siimegi P 1999) alapjdn az elha-
gyott meder feltoltddése (radiometrikus adatok hidnydban csupdn palinolégiai ala-
pon meghatdrozva) a késdglacidlis melegebb szakaszdban — 12 000 C'* BP (kb. 14

500 cal BP) koriil — kezdddott, igy a kanyargd meder kialakuldsa is ennek legelejére,
a bolling interstadidlisra tehetd.

e A Beregsurdny—Gelényes—Barabds—Mez8kaszony—Hettyén—Kisha-rangldb, vagy
a Vamosatydtdl északra tarté mederrendszer is mind jol példédzzdk az elvonszol6ddst.

A baloldali mellékfolyék csak Visdrosnaményig jelzik ezt a geomorfoldgiai
hely-zetet. Az elvonszolédds legjobban a Tur- és Batdr-patak esetében mutatkozik,
de a Szamos és a Kraszna is érzékelteti a jelenséget. A folydhdt épiilése azt is
valdszindsiti, hogy itt a késéglacidlisndl iddsebb medrek nem maradtak vissza
a felszinen.

A fejlédéstorténet szempontjdbdl fontos a Latorca Munkdcstél indulé hordalék-
kupja. A folyé ma a kap északi szegélyén — részben mesterséges mederben — folyik,
keleti peremén viszont a Kerepec-patak mereven EEK-DDNy irdnyt medre tektoni-
kus vonalat sejtet (ezt széban a kdrpdtaljai geoldgusok is megerdsitették). Egy idésebb
hordalékkap is kialakult, amelynek napjainkra mdr csak a legkeletibb szakasza van
felszinen egy aszimmetrikus lejtket mutaté dombsdg formdjaban, amely Derc (Dri-
cina) kozségig terjed, s ez hatdrolja a Szernye- vagy Fekete-mocsdr vidéké.
A Szernye-mocsdr kérdése kiilon problémakor. A magyar szakirodalomban olvashaté
az a gondolat, hogy a peremsiillyedéksor azon része, amely felel8s a Tisza pleisztocén
végi északi irdnyba torténd devaltdsdére.
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A mocsir kialakuldsa azonban — ha nem is z4rhatd ki egyes id8szakokban a siillyedés —
mégis elsésorban a két nagy hordalékkip (a Tiszdé és a Latorcdé) kozott elgdrolt, és
alacsonyan maradt mélyedésként értelmezhetd. Az elgdtolt medence legutébb Gét
kozségnél taldlt lefolydst (itt huzédik ma is az dsott csatorna), de régebben
Makkosjénosin keresztiil is vezetett egy meder déli irdnyban a Tisza felé. Arra
a kérdésre, hogy mikor alakult ki a medencét elzdré gdt, és mikor miikodotr annak
lefolydsa Makkkosjénosin keresztiil, ma még — adatok hijdin — nem tudunk valaszt
adni.

A 2.2.1. dbrdn a Latorca tobb dgra bomlik, és a hegységbdl érkezd kisebb-
nagyobb patakokkal egyiitt egy csaknem kelet—nyugat irdnyd vizrendszert mutat,
amit kezdetben fonatos, majd leginkdbb szovedékes (anastomosing) rajzolatnak
nevezhetiink. A Bodrogkdz északi hatdrdt a Latorca tobb tiz km széles, kibogozha-
tatlan holtmederéve képezi. Az Ung folyé hordalékkipja nehezen értelmezhetd
a vizhdldzat alapjdn: felting a délies lefolydsi irdnyok csenevész volta. Az Ung
Bajénhdzdig (Bajany) nyugatra folyik, majd tovibb Nagyszeretvdig (Stretava)
kifejezetten északi irdny( szakaszokkal jellemezhetd, amit csakis tektonikus
mozgdsokkal (siilylyedéssel) magyardzhatunk. Ezt aldtdmaszgja a kisebb mocsdr
Szenna kérnyéken. A Bodrog-dsszetevék koziil a Laborc és az Ondava (itt mdr

a Tapoly vizével béviilve) szabdlyos lefutdst mutat.
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2.2.1. dbra. Kirpdtalja folydi és holtmedrei 1:10 000-es magyar és szlovik
topogrdfiai térképek, valamint (Ukrajna teriiletén) a I1. katonai felmérés térképei
alapjdn (GABRIs GY.).
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A Beregi-siksdg magyarorszdgi részének kutatdsa kordbban megindult (Borsy Z.
1954, 1959), majd eljutott egy nagyvonalt 8sszegzésig, mely legjobb formdban
Borsy Z. el al (1989) tanulmdnydban olvashatd. Az aldbbiak ennek révid valtozatdt
képezik. A wiirm elejéig az Ung, a Latorca és a Borzsava, valamint a Tisza helyiiket
sokszor valtoztatva egybefiiggd hordalékkip-sorozatot épitettek, de az dltalinos lefo-
lyasi irdnyuk Nyirbator—Debrecen vonala volt. Ekkor azonban tektonikus mozgd-
sok kévetkezében a Tisza és a Szamos a Nyirség hordalékkipijarél az Ermellék vona-
ldra hdzddrak. A wiirm kozepén, mintegy 45 ezer éve a Szatmdri-stk északi része,
a Beregi-sik és a Bodrogkoz siillyedni, az Ermellék viszont emelkedni kezdett.
A Tisza egy ideig bevdgddva régi futdsa mentén helyben maradt, de végiil a felss-
pleniglacidlis els§ felében elhagyta az Ermelléket és a Bereg—Szatmdri-sikon északra
fordult. Bodrogkézi megjelenése mintegy 20 000 évvel ezelSttre tehetd.

Az Gjabb kutatdsok (Szabd J.—Vass R.—T6th Cs. 2012; Félegyhdzi E.—Vass R.
2014) eredményei még nem 4lltak 8ssze egy nagyvonalu szintézis elkészitéséhez.

2.2.2. A Tisza hordalékkipja

2.2.2.1 Alkalmazott médszerek

A két nagy keleti folyd, a Tisza és a Szamos esetében egyardnt adathidnnyal kell
szembenézni. A kordbbi hasonld jellegi kutatdsok is részletes topogréfiai (katonai)
térképek alapjdn osszedllitott 8svizrajzi térképek megrajzoldsdval kezdddtek. Jelen
esetben pedig kimondhatd, hogy Magyarorszdgrél a kérdéses tertiletekrdl f8kép-pen
térképtanulmdnyokat lehet végezni, bdr itt is nehézségekbe iitkoziink. Az egész
vidékre vonatkozé és hozzdférhetd egységes térképek legutoljéra a Monarchia ide-
jében késziiltek. A harmadik felmérés miiszakilag sokkal pontosabb volt, és a két
hibort kozott, ill. alatt (1938 és 1944 kozott a ,visszatért teriileteken” is)
tartalmdban feldjitottdk, igy ebbdl késziile a Kdrpdtalja vizhdlézatdnak dtnézetes
térképe (2.2.1. dbra). A Tisza és a Szamos hordalékkipjardl viszont a folyd-
szabalyozdsok eldtti viszonyokat mutaté II. katonai térképezés georeferdlt lapjaira
esett a valasztds, amelyekbdl elkésziiltek az él8 és holtmedreket mutaté geomor-
foldgiai vazlatok.

A II. (franciscanus) katonai térképeken magassdgi viszonyokat még nem tiintet-
tek fel, és a teriiletr8l domborzati térképek sem dlltak rendelkezésre, de ezen ma mér
szerencsére segiteni lehet. Az amerikai NASA dltal 1étrehozott SRTM (Shuttle Radar
Topography Mission) adatbdzis az Endeavour (rreptilégép radarinterferometrids
mérései alapjén késziilt 2000-ben. A vildg nagy részére elérhetd térkép terepi
felbontdsa kb. 90 m. Az ebbél késziilt modellen a magassdgi adat a tereptdrgyakkal
egyiitt értendd; tehde digiddlis felszinmodellrdl van szé (2.2.2. dbra). A térképen
a ndvényzet, elsésorban az erd8k magasabbnak ldtszanak a valédi talajfelszinnél, ami
a sikvidéken eléggé zavard jelenséget okoz. A térképbdl késziilt szelvényeken ezen
kivill toltések, gdtak, drkok is jelentkeznek, nehezitve a kiéreékelést, mert az igy
moédosult felszin” vonalde hektikusan véltoz6, nehezen kévethetd vonal jelzi. Az

4ltaldnos jelleg mégis meghatdrozhaté beldle.
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2.2.2. dbra. A Tisza és a Szamos bardalék/ezipjdna/e domborzata, a zzz'zsgdlt szelvények
nyomvonaldval, szdmozdsdval (TELBISz T. 2015). A sikvidéken a fekete vonalak az ot
méterenkénti simitott szintvonalakat jelzik

2.2.2.2. A hordalékkap jellemzése

Léang S. (1942) szerint a Huszti-kapuban a folyévizi felhalmozddds régéta folyama-
tos, a Tisza teraszai mdr folydsirdnyban feljebb lesiillyednek a fiatalabb, f8leg ple-
isztocén végi—holocén hordalékkiip ald és nem nyomozhatdk tovibb. Osszehason-
litva mds alfoldi hordalékkipokkal, kittinik, hogy a medence f8folydja, a Tisza
a Huszti-kaputdl kezdéd8en viszonylag kicsiny méreti hordalékkipot épitett
a hegység eldtt. Ennek oka valdszintleg az, hogy mdr Huszt f616tt a Mdramarosi-
medencében lerakea a hegységbdl szdrmazé durva hordalékdnak nagyobbik részét.
A tiszai hordalékkap vizfolydsairdl, ill. holtmedreirdl késziile térkép (2.2.3.
dbra) jol kirajzol egy elég szabdlyos, orsé alakul formdt, amely a két hegységhez szo-
ritja a mellékvolgyek patakjait. Kiilondsen a bal part elvonszolt (yazoo) rajzolata
jelzi ezt a domborodé felszint, amelyet az Avas-hegység feldl érkezd mellékvizek
hosszan kovetnek, és csak tobb tucat kilométeren 4t mellette futva képesek
a hordalékkip végén belefolyni a Tiszdba. Legjellemz8bb példdt a Batdr-patak és
kisebb mellékvizei (pl. Rédkos-, Csarna-, Tarna-patak) mutatjék. Ez a mellékvizeket
duzzaszté hordalékkip hozta létre az Avas-hegység el8terében sorakozé mocsaras

teriiletek sordt is.
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2.2.3. dbra. A Tisza hordalékkipjinak élé é holt vizei, 19. sz.-i mocsarai
(Giasris Gy. 2016/a). Jelmagyardzat, mint a 2.2.4. dbrdn

A jobb parton kissé mds a helyzet; a hordalékkip messze északra terjed, sokkal
szélesebb ovben ldtszanak az elhagyott medrek, és a mocsarak is a tdvoli Nagysz6-
18si-hegyek 1dbdhoz szorulnak. Maga a tiszai hordalékkup is ivesen hajlik észak felé,
mintha siillyedéket jelolne. A Szalva-patak és mellékvizei hatalmas kanyart tesznek
a Nagysz618si-hegy 14bdndl, és a Batdrhoz hasonléan kiterjedt mocsdrvidéket tdpldl-
nak a hegység eléterében. A Borsava a Tisza hordalékkipja elétt szintén egyre nyu-
gatabbra szorulva éri el a féfolyot.

Az elhagyott holtmedrek két generdciét képeznek ezen a teriileten. Az egyiket
keskeny, kicsiny kanyarulatokkal jellemzett vizfolydsok adjik, amelyek valdszin(i-
leg a hordalékkipon szétdgazo fonatos, ill. nagyrészt meanderezd dgak maradvdnyai.
A nagyméret(i kanyarulatokat mutaté mdsik rendszer a Tisza kdzelében hizédik, és
a foly6 fiatal medervaltozdsdnak tanija.

A domborzati szelvények elemzésébdl is tobb kovetkeztetés vonhaté le. Ezek
a folydsirdnyba nézve késziiltek: a jobb oldalon a jobb part, bal oldalon a bal
part helyezkedik el; a szelvények helyzete a 2.2.2. dbrdn lithato.

A 4. szelvényen szabdlyosan rajzolddik ki a tiszai hordalékkip dombort
felszine. A legalacsonyabb részek a hegyek eléterében hizédnak, ahol vizenyds
teriiletek és a fent emlitett patakok kisérik hordalékkdapot. Az erds szintinga-
dozdsok nagyrészt az erd8k jelenlétére utalnak: a Nagysz8ldsi-hegyek 14bdnal
nagyobb erdd van, a Tisza mentén ligetek hdzédnak.
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A 6. szelvény a hordalékkip sajétos aszimmetridjdt bizonyitja: a Nagysz6lds
mogotti medence jéval alacsonyabb a bal parti résznél.

A jobb parti hegyek mellé szorult Tisza az Avas-hegység ldbdndl vizenyds,
mocsaras mélyedéssort alakitott ki, benne patakok folynak (8. szelvény).
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Kirdlyhdza mellett — ahol tulajdonképpen kilép az Alféldre a Tisza — szlikebb
értelemben még nem is hordalékkiprdl, hanem csak folyohderdl, vagyis
medermenti felmagasoddsok (levée) rendszerérdl beszélhetiink. Kiontései sordn a
Tisza kozvetle-niil a parton rakja le durvdbb hordalékdt és felmagasodd hdtat
képez. A szelvény leg-mélyebb pontja kozépen, vagyis a folydhdt és a hegyperemi
hordalékkipok kozote taldlhats, ahol a Rékos-patak csordogdl dél felé a Tiszdval

parhuzamosan.
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2.2.3. A Szamos hordalékkipja

A Szamos hordalékkipja sokkal nagyobb teriileten rajzolédik ki. Erdekes, hogy
a mai folydhoz, mint tengelyhez mérten er8sen aszimmetrikus képet mutat:
meglepd médon ez is els@sorban észak felé terjed szélesen, és szinte elnyomja a Tisza
horda-lékkapjét.

Fodor E (1953) ismerte 6l és irta le eldszor a magyar szakirodalomban, hogy
a holocén, ill. a pleisztocén végi éghajlat ingadozdsai a folyok vizhozamdnak
véltozdsdban jelentkeznek, de Borsy Z. (1959) haszndlta fel azt a gondolatot az
8svizrajzi kutatdsok sordn azzal, hogy e vdltozdsok a kanyarulataik méretében is
megjelennek. Az akkor mdr ismert holocén klimaingadozdsokkal dsszekapcesolva ezt
a felismerést a Szamos elhagyott medrei kordnak becslésére is felhaszndlhatonak
vélte. Tovdbbi kormeghatdrozdsi lehetdséget a feltoltdddtt medrek firdsmagjaibdl
vett mintdk pollenanalitikai feldolgozdsdtdl remélte. Sajnos ez utdbbi vizsgdlatainak
nem ismerjitk az eredményeit, és az Gjabb kutatdsok nem terjedtek tdl a hatdrokon.
Napjainkban az utolsé 20-30 ezer év klimaviltozdsait azonban mdr sokkal jobban
ismerjiik, és az Alf6ld mds teriiletein végzett kutatdsok 6sszekapcsolhatjdk ezeket
e folyék rajzolattipusainak ¢és kanyarulatméreteinek alakuldsdval (Gdbris Gy.
1995b, Gdbris Gy. et al 2012). gy megalapozottabb vélemény alkothaté ezzel
a modszerrel, jollehet a mdra elterjedt kiilénbozé fiiggetlen fizikai kormeghatdrozdsi
modszerek és a palinolégia alkalmazdsira sajnos e kutatds folyamdn nem volt
lehetSség.

2.2.3.1. A Szamos irdnyvaltozdsai
A Szamos hordalékktipja igen régota épiil, mégpedig a lefolydsi irdnydt tekintve
szinte 4llandéan ENy felé tarté medrekkel. Csak a Nagy-Eger néven kordbban
(Fodor E 1953) Szamos-lefolydsnak felismert, s a 2.2.4. dbra térképén az SZ 2 jelti
meder (Romdnidban és Ukrajndban) lefolydsi irdnya mds; meglepé mdédon csaknem
észak felé tart az Avas-hegység ldba elétt. Csupdn a Tisza kozelében tlinik el,
folytatdsdt valdszinti-leg a Batdr-patak rombolta, ill. inkdbb toltotte f6l errefelé.

Az SZ 1 jelli medersor (ennek legnyugatabbi, magyarorszdgi szakasza szintén
a Nagy-Eger nevet viseli) lehet a legidésebb, mdr csak azért is, mivel az SZ 2 generd-
cié elpusztitotta a hegység felé esd felsd (proximadlis) szakaszdt, s igy elvdgta a hor-
dalékkip cstcsdtdl. Borsy Z. 1959-es munkdja a legid8sebb Szamos lefolydsnak a
preboredlis kortt Nagy-Egert tartja — de it a magyarorszgi szakaszrél van sz6, ami
tulajdonképpen az SZ 1 medret jelenti. Sajnos értékelhetd kormeghatdrozds-rol
nincs tudomdsom, de mds alféldperemi holtmedrek vizsgdlata alapjan (Gdbris Gy.
1995/b) a roméniai Nagy-Eger (SZ 2) késéglacialis bolling-allersd kord, esetleg
még ennél is id8sebb lehet, és ekkor az SZ 1 meder az ezt megel8z8 meleg szakasz,
a glacidlis maximumot kévetd sdgvdr—lascaux felmelegedés idején képzédhetett.
A Szamos felsd szakaszdrdl ekkor rengeteg olvadékviz és vele hordalék is érkezett
a helyenként és idénként még periglacidlis jellegli hegységi—dombsdgi teriiletekrdl.
Az SZ 1-es medernek ezért a hegység felé esd szakasza fonatos rajzolatot mutat, ami
ritka jelenség a hazai folydkon.
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Kérdéses a SZ 3 meder (Paldd-, ill. Sotét-patak néven szerepel a térképeken).
Mére-tei kisebbek a két el6zénél, tehdt kevesebb vizet szdllitott ez a folyd, s igy
fiatalabb lehet ndluk. Helyzete alapjin — a két medergenerdcié kézote, a hordalékkap
alacsony részén taldlhaté — viszont id8sebb is lehetne, de kanyargés jellege
ellentmond egy szdrazabb-hidegebb (LGM) szakasznak. Taldn a Tur elsé 6ndllé
megjelenését jelzi a tdjon.

Borsy Z. (1959) a legfiatalabb lefolydsi irdnynak tartotta a Jank—Majtis—Nagy-
székely kozotti tobbé-kevésbé folyamatosan kovethetd medreket (Kis-Szamos, alsé
szakasza a Szenke nevet viseli). Ezek mutatjék a legkisebb méreteket, s ebbdl kovet-
keztette, hogy boredlis (mogyord) korti medrek lehetnek. Azéta mdr tudjuk, hogy
nem ez a fzis, hanem az atlanti mdsodik fele lehetett a legrosszabb vizhdztartdsi
id8szak a holocénben, s akkor inkdbb ez tekintendd a medrek kialakul4si kordnak
is. Mindenesetre szitkség lenne konkrét kormeghatdrozdsokra a kérdés

eldontéséhez.
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2.2.4. 4bra. A Szamos és a Tisza hordalékkipjdnak él§ és holt vizei, 19. sz.-i
mocsarai (G4bris Gy. 2016/a). Jelmagyardzat: 1 — folyd; 2 — holtmeder; 3 — hegyek;
4 — mocsdr/lap; 5 — mai orszdghatdr
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Kordbban felmeriilt egy Ecsedi-ldpot tdpldlé délies lefolyds 1éte is (Fodor F.
1953). A fenti térképtanulmdnyok azonban ezt egyértelmiien nem tdmasztjik ald.
A Szamos fel8l csak egyetlen mederdarab sorolhaté (SZ 4) ide, amely egy Krassé
falunal létezhetett kidgazdst sugall. J6l kovethetd folytatdsa viszont sokkal kisebb
vizhozamd, apré kanyarulatokat mutaté meder, ami a Szamos mellett folyt, de
taldn inkdbb mellékdga lehetett a szétdgazd f8folydnak. Az erdélyi Biikk-hegység
északi nytlvdnyaibdl kicsiny patakok tartanak a Szamos felé, de ezek nem tudtak
belefolyni a Szamosba, mert annak feltdltése (magasabb hordalékkipja) megaka-
ddlyozta ezt. Végiil a hordalékkip déli szegélyén a Homordd-patakban egyesiil-
nek, és a Kraszndba jutnak. Ezzel a megfigyeléssel kérdésessé vélik a 40-es évek
6ta miden 8svizrajzi munkdban szerepld, a pleisztocén végéig az Ermellék felé
tarté Szamos léte. Legaldbbis a mai felszinen ennek semmi nyoma nem fedezhetd
fel. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy nem létezett, csak jéval kordbban
miikodhetett, és igy felszini nyomait a késébbi hordalékkap képzédés tiledékei
eltakartik. Ugyanez fokozottan vonatkozik az Ermellék felé tarté Tiszdra. A mai
felszinen ennek a folyénak sem taldlhaté morfolégiai nyoma.  Kérdés, hogy az
Ermelléken taldlt nagyméretli kanyarulatok ennek fényében hogyan ércékelen-
d8k. A Szamos hordalékkipjén kordbban is leirt legnagyobb és legid8sebb holt-
medrek az allerodnél mindenképpen idésebbek (Félegyhdzi E. 1998) — kialakuld-
si koruk valészintileg a sigvdr—lascaux interstadidlishoz kapcsolhaté —, de a leg-
idésebb meder kora (ugyanezen szerzd szerint) az utolsé glacidlis maximumot
megel8z8 id8bél szdrmazhat. A kordbbiakat nem, a legiddsebbet azonban feltéte-
lesen lehet a Szamosnak tulajdonitani.

2.2.3.2. A szelvények értékelése

Az 1. szelvény az Ermelléktd] egészen a Beregszészi-hegyekig huzédva mindkér
hordalékkipot dtszeli, és j6l mutatja a kozottiik levd igen nagy méretbeli kiilonb-
séget. A f8folyd Tisza jelenlegi feltdltése eltorpiil a Szamos hordalékkipja mellete.
Az Avas-hegységben eredd Tur a kettd kozdtei mélyedésben messze északon
folyik és igy éri el a Tiszdt. Az Ecsedi-ldp felé tart6 kisebb vizek ebben a szelvény-
ben a Szamos hordalékktipjdnak nyugati pereme folstt folynak.

1. szelvény
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Az el8z8vel parhuzamosan, de a Nagyszdl6si-hegyek ldbdig tarté 2. szelvény
annyiban mutat tébbet, hogy ezen szépen ldtszik a Szamos hordalékkipjénak fen-
tebb jelzett aszimmetridja, és hogy a folydsirdnyban felfelé haladva azért a Tisza
hor-dalékkipja sokkal jelent8sebbé vélik, de még mindig kisebb a Szamoséndl.
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A tovabbi domborzati profilok mér csak a Szamos hordalékkiipjdn késziiltek. Az
5. szelvény mutatja, hogy a folyé a Turt egészen az Avas libdhoz szorité hordalék-
kipjdnak déli szegélyéhez kozel folyik jelenleg. A Homordd itt is magasan a Szamos
felett helyezkedik el.

5. szelvény
144 !/‘\
T = = s
o C— 2 =
o — Sa— iz I
]| S ) YA\ N = [ |9
ol T n IR V= aN A = [Sto
SR~ ) TN AR
, \ PN ANA - \Y
AV - \/"
0 2000 4000 6 dUﬂ 8 UIDU 10 60!] 12 BUU 14 000 16 600 18 000 20 000 22 600 24 000 26 000 28 000
A 7. szelvény az Erdélyi-medencébdl hegyek kozote kitéré  Szamos

hordalékkipjinak tobbé-kevésbé szabalyos proximadlis szakaszdt mutatja, a f6folyd

dél felé tarté lecstiszdsaval.
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2.2.4. Az Ermellék

A Nyirség homokhdtsdga, valamint az Erdélyi-szigethegység két tagjinak, a Meszes-
és a Réz-hegység harmadiddszaki tiledékekbdl 4116 eléterének dombsdgi jellegii tér-
szinei kozott hazddik egy keskeny, elhagyott folydmedrekkel tarkitott, erdsen vize-
ny8s-mocsaras vidék, amelyben ma egy kis vizfolyds, az Er csordogil a Kéros-
medence felé. A mocsarakat eredetileg északrol a nyirvizek és délrdl a dombsdgon
eredd kicsiny patakok tdpldledk, és csak a legalsé szakaszdn folyik bele a Berettyd.

A jelentéktelennek tling teriilet mégis nagy szerepet kapott az Alfold folyéhdls-
zatdnak kialakitdsaban, a Tisza folydsirdny-valtozdsinak magyardzatidban. Részben
a feltételezetr siillyedése, részben a fent emlitett domborzati viszonyai okédn régéta
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az Os-Tisza lefolyési irdnyénak tartjak. A feltételezések szerint a Tisza (és a Szamos)
a pleisztocén végéig ite folyt az Alfld kozepén 1évé siillyedék, a Kords-medence
felé (I 2.4.1. fejezer). A két folyd észak felé forduldsdval azonban csak kisebb
patakok tdp-laltdk a rengeteg visszamaradt nagyméret(i kanyarulat mocsarait.

Az Ermellék csaknem egésze Romanidban taldlhaté, ezére ebben az esetben is a
I1. katonai felmérés szolgdlt a paleohidrogréfiai kép megrajzoldsira (2.2.4. dbra).

A térképen ldtszik, hogy egy kibogozhatatlannak t(ind kanyarulatrendszer htzé-
dik végig tobb tucat kilométeres hossziisdgban. Az elhagyott meanderek méretei
alig kiilonboznek és kutatdsukra mindeddig nem keriilt sor. Az Ermellék egésze alig
ismert a magyar szakirodalomban. A romdniai részr8l csupdn néhdny régi kozle-
mény olvashaté (Benedek Z. 1960), a magyarorszdgi szakaszon azonban frissebb és
modernebb munka sziiletett (Félegyhdzi E. 2001).

Ennek fontosabb eredményei a kivetkezék:

* A Berettyd kozvetlen kdrnyezetében kialakult morotvak, kicsiny gorbiileti-
sugdrral, 3—4 m mélységgel a mai Berettyé méreteihez hasonl6 kanyarulatok.

o Eszaknyugatra szélesebb és 7-11 m mély medreket taldlunk, melyek a Tisza
kanyarulataihoz hasonlatosak, medermorfolégiai paraméterei megkozelitik azok
méretét, némelyikének kézelében dvzdtonyokat is felfedezhetiink.

* Az ennél valamivel kisebb, de a kornyezetiike8l méreteikkel kitting kanyaru-
latok a Szamos medrei lehetnek. Elkiilonitésiik nem konny(i, mivel a Berettyé sok
helyen belefolyt és dtalakitotta, kifodrozta azokat. Ezek kitoltése kettds mederaljza-
tot jelez, t6bb homokos szinttel.

o A Koselytdl délebbre fekvé fejlett folyéhattal rendelkezd meandersor keleti teriile-
tén vannak azok a nagy medrek, amelyeket az Er-vélgydn lefoly6 Tisza—Szamos mérett
vizfolyds hagyhatott hdtra. Egyes kanyarulatokban évzdtonyok is felfedezheték.

Félegyhdzi E. (2001) vizsgdlatai alapjén az 4ltala Tisza—Szamos elhagyott medre-
inek mindsitettek mind idések, a legfiatalabb medrek feltolt8désének kezdete 22 000
évre tehet8. A Szamos méretli elhagyott medrek kora kiilonboz8, 13 000-19 000 év
kozotd lehet.

2.3. A Kozép-Alfold paleohidrogrifiai vizsgilata
2.3.1. A Koros-medence folyovizi formavildga

Az Alfold felszinét csak a hozzd nem értdk tartjak unalmas siksdgnak, ahol csupdn
a kunhalomnak nevezett mesterséges dombok, valamint helyenként pdr méteres
homokbuckdk mutatnak némi felszini viltozatossdgot. A szakértk persze tudjk,
hogy a néhdny deciméteres szintkiilonbségek is nagyon eltérd tulajdonsdgt egysége-
ket képeznek, amelyek rimutatnak pl. a felszinalakulds kiilonbségeire. Ezek a vizsgd-
latok azonban — bdrmennyire is jelentdsek — eddig csak kisebb teriiletek nagy méret-
ardny részletes térképezése sordn hoztak eredményeket.

Az utébbi id8ben elterjedében levd digitdlis domborzatmodellek azonban
nagyobb teriileteken teszik lehetdvé a csekély szintkiilonbségek dttekintd kutatdsdt és
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kiéreékelését. Az aldbbiakban erre olvashaté néhdny példa a Kéros-medencébdl. Az
igéretes kutatdsi mddszert8l egyelére nem vdrhatunk gyors valtozdst, mert a megfe-
lel§ részletességli domborzatmodellek beszerzése igen drdga, ill. elkészitésiik nagyon
munkaigényes; igy napjainkban haszndlatuk csupdn kisebb mintateriiletekre szorit-
kozik. Azonban az j megkozelités mdr ez esetben is érdekes eredményeket hozott.

2.3.1.1. A folyéhdrak kialakuldsa

A folyé medrébdl kidradd, s ezért sebességébdl hirtelen sokat veszitd vizébdl a legdur-
vabb hordalékanyag — alfoldi folysink esetében elsdsorban finomabb-durvdbb homok
— kozvetleniil a meder melletti sdvban rakédik le, amibél a part mentén természetes
parti hdt (natural levée) keletkezik. A medertdl tdvolodva az egyre finomabb szem-csék
fokozatosan vékonyabb rétegben fedik a régi felszint, ami megmagyardzza e hdtak
aszimmetridjdt: a meder felé meredekebbek, az 4rtér irdnydban viszont igen enyhe lej-
téstick. A természetes parti hdtak fejlettsége kanyargo folydk mentén szakaszonként
eltérd lehet: a kanyar kiilsd, homort oldaldn erdsebben fejlett és magasabb, mint
a dombort oldalon, ahol esetleg el is maradhat; itt az vzdtonyok sdvja kozvetleniil
mehet 4t a finom drtéri tiledékek teriiletébe. Az eldgazd-feltoltd folyé mentén viszont
mindkét parton nagyjédbdl egyenléen fejlédik ki (Gdbris Gy. 20 03/b).

Alfoldi folydink, st elhagyott medreik mentén is az drvizek alkalmdval lerakédé
viszonylag durvdbb hordalékbdl kozvetleniil a meder mentén felmagasodd parti
hdtakat nemcsak terepi munkdk sordn, hanem a topogréfiai térképekrdl és a légi-
felvételekrdl kordbban is nagy biztonsdggal lehetett térképezni. A kanyargd folyok
természetes fejlédésiik sordn novelik meandereiket, folydsirdnyban is viandorolnak,
s6t kanyarulataikat 4tvdgva jelents medervdltozdsokat mutatnak. Az dltaldban csu-
pan viszonylag keskeny, kornyezetiik folé alig emelkedd parti hdtak igy jelentdsen
nagyobb méretd, dsszetett képzddménnyé vélhatnak. Ezeket a sokkal szélesebb és
magasabb formdkat mdr folyShdtaknak nevezhetjitk. Egyszer(i topogréfiai térképet
tanulmdnyozva, de a terepen kutatva is igen nehéz ezeket a nagyméretd, de enyhe
leje8jti, akdr tobb szdz méteres, s6t akdr kilométeres szélességlivé és néhdny méter
magassdguvd novekedett dsszetett formdkat azonositani és térképezni.

A domborzatmodellt vizsgilva azonban a fenti gondolatmenet igazolhatévd valik;
kittinnek a hosszd id8 alatt igen jelentds méretli Osszetett formdkkd fejlédoet
folyShdtak. Kordbban a parti hdt és folyohdt elnevezést — mintegy szinonimaként —
egyardnt alkalmaztuk a szaknyelvben, mivel nem sikeriilt a kérdésben megallapo-
ddsra jutni. A mellékelt domborzatmodellt vizsgilva azonban vildgos a két forma
kiilonbozdsége.

Kivéldan érzékelhetd a 2.3.1. dbra DK-i sarkdban a Berettyd épitette széles és
magas folyéhdt sotétebb, elkeskenyedd nytlvdnya, amelyen az utolsé mederhez iga-
zodé parti hitak is térképezheték voltak. Ehhez képest az Osvény-ér mentén lét-
rejott hasonlé képzédmény kifejezetten csenevész. Az Osvény-ér a Berettyd egyik,
rovid ideig mikodd mellékdga volt (Gébris Gy. 2014), s ez a kép azt mutatja meg,
hogy a folyohdtak kiterjedése, magassdga a létrehoz6 folyé méretétdl és a kialakulds
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id6tartamdtdl is erdsen fiigghet. Kovetkezésképpen a két forma kozdte dtmenetek
is felfedezhetdk. Az elébbi a folyohdt tipusdt mutatja, mig az utébbi kozelebb 4ll
a parti hdthoz.

Osvény-ér
Berettyo
folyohétak

2.3.1. dbra. Folyohdtak az Osvény—ér kornyékén; geomorfoldgiai vizlar holtmedrekkel,
dvzdtony-sarldlapos rendszerekkel, fokokkal és parti hdtakkal domborzatmodellre
Sfelrajzolva. Jelkules a 2.3.2. dbrin (GAsris GY. 2016/b)

A 2.3.2. dbra a fenti teriilet hagyomdnyos geomorfoldgiai térképvdzlata, amely-
nek elkészitéséhez nagyban hozzdjérult a domborzatmodell kiértékelése, mert nél-
kiile nem lehetett volna megrajzolni.

2.3.2. dbra. Az Osvény-ér kirnyékének geomorfoldgiai térképvizlata
(PINKE Zs. et al 2015). Jelmagyardzat: 1 — folyd; 2 — holtmeder; 3 — dvzdtony-sarls-
lapos rendszer; 4 — parti hit; 5 — folydhdt; 6 — mélymocsdr (GAsris Gy. 2016)

920



A Beretty6tél indulé, majd az Osvény-ér mentén hiizédé folyéhdr vonaldban
késziilt domborzati profil, valamint annak keresztszelvényei is igen tanulsigosak
a folyamat vizsgdlata szempontjdbél.

ENy Osvény-ér DK
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2.3.3. dbra. Az Osvény-éri folyohdt hossz-szelvénye. Vizszintes tengelyen a szelvény
hossza m-ben, a fiiggblegesen a tengerszint feletti magassdg cm-ben

Az Osvény-éri folyéhdt hosszmetszetén jellemzd az esés mértékének viltozdsa
(2.3.3. dbra). A fels§ szakaszdn nagyobb az esése, ez a régi Beretty6 dltal épiilt rész.
Az alsé szakasza viszont a gyenge esésti Osvény-ér alig valtozé magassigti hdta.
Az egyenes vonal mentén késziilt szelvény tobbszor keresztezi a szelvényen l4thaté
bemélyiil8, de keskeny, kanyargé medret.

A kovetkezd hdrom keresztmetszet azt mutatja, hogy a felmagasodé foly6hdtba
bevigédott a folyé: az elsé kettébe az Osvény-ér (amit a folyd a szabilyozasok ide-
jén elhagyott, mert mdsfelé kényszeriilt irdnydt venni), mig a harmadikba a Berety-
tyé mélyitette medrét (2.3.4. dbra). A folyShdtképzddés és a bevdgddds jelenségei
a Berettyé mechanizmusdnak — mégpedig valdszintleg éghajlatingadozdsra torténd
— véltozdsait is jelzik.

EENy Osvény-ér keresztszelvény 1 DDK
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2.3.4. dbra. Az Osvény-éri Jolydhdt keresztszelvényei. Vizszintes tengelyen a szelvény
hossza m-ben, a fiiggdlegesen a tengerszint feletti magassig cm-ben
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DNy Osvény-ér keresztszelvény 2 EK
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DK Osvény-ér keresztszelvény 3 ENy
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A 2.3.4. dbra 1. szelvénye még keskeny és viszonylag egyszerti profilti folyéhdtat
mutat, de a folydsirdnyban feljebb késziilt 2. szelvény mér szélesebb és a medervalto-
zdsok is ldtszanak. A 3. keresztszelvényen pedig régi parti hdtak is mutatjék a folyo-
hdt dsszetettségét. A hdt magassdga a kornyezd mély, mocsaras teriiletek folote folyds-
irdnyban lefelé 5-r8l 3-ra, majd 2,5 méterre csokken.

2.3.1.2. A folydhatak szerepe a Koros-medence felszinének
kialakuldsaban
A foly6hdtak egész rendszere tanulmdnyozhaté a Nagy-Sdrrét, a Dévavdnyai-sik, a
Koros menti-sik, valamint a Tari-sik kistdjak teriiletén. A 2.3.5. dbra térképébdl
kivildglik, hogy a foly6hdtak valésdgos hdlét alkotnak, amelynek vonalai kozétt,
mint a hdl6 szemei, sorakoznak a teriilet legalacsonyabb részei, az in. mélymocsa-
rak (backswamp).

A térkép elénk tdrja a teriilet mozaikos képét, amelyet az eddigi kutatdsok
— modszertani okokbdl kifoly6lag — nem tudtak ilyen részletekben bemutatni,
létrejottét magyardzni meg végképp lehetetlen volt. Ezt csak a domborzatmodell
segitségével sikeriilt feltdrni, térképezni és kialakuldsdnak menetét felvdzolni.
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A Koros-medence
geomorfoldgiai vazlata

2.3.5. dbra. A folyohdtak és mélymocsarak rendszere a Nagy-Sdrrét, Dévavdnyai-
sik, Koros menti-sik és a Tiiri-hdt teriiletén (GAris Gy. 2016/b). A 2.3.2. dbrin levé
Jelkules kiegésziil az erdzids magaspartokat jelzd vastag barna vonallal

A geomorfoldgiai térképvdzlat érdekessége, hogy az egyébként csak a Tisza és
a Korosok mentén jellegzetes erézids magaspartok sokkal kisebb — 1, max. 2 méteres
szintkiilonbségli — valtozatai jelentds szdmban és tobb kilométeres hossztisdgban for-
dulnak el§ a Dévavdnyai-sik déli részén. (2.3.6. dbra) A teriiletén K—Ny-i irdnyban
késziile kéc domborzati szelvény itt egy csaknem egyenletes magassdgu felszint,
szintet mutat ki, amely az északabbi szelvény mentén 85 m-es tszf-i magassigban,
mig a déli szelvényen kissé magasabban 85,5-86 m-en helyezkedik el (2.3.7. dbra).

2.3.6 dbra. A Dévavinyai-sik mélymocsarak kiziil kiemelkedd magasabb felszine
(GiAsris Gy. 2016/b). A 2.3.2. dbrin levd jelkules kiegésziil az erdzids magaspartokat
Jjelzd vastag sziirke vonallal

93



Ny 1 szelvény K
B800
B700 ‘
8600
8500 ‘
8400
8300 |
8200
8100
(1] 5000 10000 15000 20000 25000 30000
Ny 2 szelvény K
8800
8700 ‘
8600
8500
8400
8300
8200
8100
8000
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

2.3.7 dbra. Dévavdnyai-sik szintjei. Vizszintes tengelyen a szelvény hossza m-ben,
a figgblegesen pedig a tengerszint feletti magassdg cm-ben (GABrIs Gy. 2016/b)

A geomorfoldgiai térkép arra utal, hogy 4t kellene gondolni a Kérds-medence
kistdjbeosztdsdt, pontosabban annak hatdrait (Dovényi Z. 2010). A Nagy-Sdrrét és
a Dévavdnyai-sik kistdjak egyardnt kett8s arculatot mutatnak: folyohdc és
mélymocsdr egyardnt el8fordul mindkét teriiletegységen, ami ellentmond a tdjon
beliili homogenitds alapelvének. A viltoztatds lényege, hogy a Nagy-Sdrrét kistdj
valéban csak a mély, mocsaras térszineken teriiljon el — kivéve az Osvény-ér keskeny
folyohdtjdt —, a Dévavdnyai-sik pedig csakis a Berettyé régi folyhdtjdnak vidékée
tartalmazza (részletesebben 1. Gébris Gy. 2 2016). (2.3.8. dbra).

TF A
7 'Cl

= w 2

0 5  10km

2.3.8. dbra. A Nagy-Sdrrét és a Dévavdnyai-sik tdjhatdrai geomorfoldgiai
térképen kijelilve (GABris Gy. 2016). Jelkules mint a 2.3.2. dbrdn.
Jelmagyardzat: 1 — jelenlegi tdjhatdr; 2 — javasolt 1ij tdjhatdr
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A nagyfelbontdst domborzatmodell haszndlata 4 tévlatokat nyithart a stkvidékek geo-
morfoldgiai kutatdsiban. A kisebb teriileten elkészitett modell lehetdvé tette a Koros-
medence felszinalakuldsdban kulcsszerepet jétszd folydhdtak felismerésée, térképezésée.
A folydhdrak tulajdonsigainak vizsgdlatdhoz alkalmas eszkozt jelentenek a modellbd] leve-
zetett domborzati szelvények. A Dévavdnyai-sik déli részén ilyen szelvények bizonyitottak
a geomorfoldgiai térképezés sordn kordbban feltdrt, de akkor még nem mindsithetd erd-
zi6s 1épesdk rendszerét, és ezzel elésegitették a geomorfoldgiai szintek meghatdrozdsat.

2.3.2. A Korisok hordalékkipjai

Az Alféld peremén sorakozé hordalékkupok tébbségét kiilonbozd alapossiggal és
eredménnyel, de Gjabb szemlélettel és mddszerekkel sikeriile feldolgozni az elmlt
két évtizedben. A Koérosok rendszerének kutatdsa azonban kimaradt ebbél a prog-
rambdl, melynek f6 oka, hogy teriiletének nagy része a hatdron kiviil fekszik, és
a magyarorszdgi rész dnmagdban szinte értelmezhetetlennek tlint. Egyrészt mert az
Alfsld egyik legerésebben és leghosszabb ideje siillyedd medencéjében terjedelmes
vizi vildg — mocsdr, 1dp, vizenyds rét — terpeszkedett, ahol a hordalékuktdl felsébb
szakaszaikon megszabadult folydk drtéri iszapja a folyamatosan siillyedd teriileten
szinte eltdrolte a kordbbi folydsi irdnyokat, és igy csak a legfiatalabb kanyargés vizfo-
lydsok halézzék be a bizonytalan lefolydst vidéket. Mdsrészt az igazi hordalék-
kipok Romdnidban vannak — ahol terepmunka mindeddig nem volt lehetséges —.
igy szinte kizdrolag térkép- és tdvérzékelési tanulmdnyokat lehet végezni, melyek
azonban beillesztheték az Alfold geomorfoldgiai feltirdsa céljdbdl tobb évtizedes
munkdval 1:10 000-es méretardnyban késziilt georeferdlt térképek rendszerébe.

2.3.9. dbra. A Korosvidék holtmedrei. Jelmagyardzat:
1 — folyd; 2 — holtmeder, 3 — orszdghatdr, 4 — hegyek (GAsris Gy.).
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Az bsszesitett térképrél eddig hidnyzé Kords-vidék dttekintd, médszertanilag redu-
kéle vizsgdlatdnak célja az volt, hogy legaldbb ezen a szinten bizonyos eredményeket
lehessen szolgaltatni egy olyan vidékrél, amely valdsdgos fehér foltnak szdmit szakiro-
dalmunkban. A hatdron tdli rész térképezéséhez a Tisza és a Szamos hordalékkip-
jainak kutatdsdhoz (Gdbris Gy. 2016/a) mér felhaszndle médsodik katonai felmérés
topografiai térképeit kellett alkalmazni. A 2.3.9. dbra mutatja a munka eredményét.

2.3.2.1. A Korésok harom hordalékkipjinak elemzése

A Sebes-Koros a kalotaszegi dombvidéken, Korosfd (Izvoru Crisului) falutdl
2 km-re nyugatra ered. A Révi-szoros alatti szakasza idds, teraszos hordalékkuip,
amely nem tartozik jelen vizsgdlédddsaink korébe. Fiatal hordalékkipja a vdrosndl
kezd8dik. A vizhalézati térképen egyetlen jelentds mellékdg tlinik el8, amely a Bors
feldl érkezd f8uc elsé nagy forgalmi csomépontja kdrnyékén szakade ki (Kis-Koros
néven) és északnak haladt a kordbban 6ndllé Biharpiispskin (Episcopia Bihor),
majd Nagyszéntén (Santiul Mare), Nagykerekin, Bojton keresztiil, hogy
Gdborjdnnal a Berettyéval egyesiiljon. Folydsirdnya, kiilonosen kezdeti szakaszdn
meglepd médon — indokolatlanul, vagy inkdbb megmagyardzhatatlanul — észak felé
tart, és a kanyarulatai igen kicsinyek 2.3.10. dbra).

Hdrmas-Kérés

2.3.10. dbra. A hdrom Koris lefolydsi irinyai (GABris GY.)
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Dél  felé tartd lefolydsa kozepes méretli kanyarulatokkal nyomozhatd
Nagyharsdny—Atyds (Ateas)—Geszt vonaldban, ahol a Fekete-Koros legészakibb dgdval
(Korhdny-ér) rtaldlkozhatott (L. lejjebb). Nevet adni ennek a térképek névanyaga
alapjdn sajnos nem lehet. Tovdbbi elhagyott medermaradvdny a mesterséges
csatorndkkal élévizzé alakitott Holt-Sebes-Kords, amelyet az 1890-es évekre lezdrult
szabdlyozdsok sordn vélasztottak le a Kis-Sdrrét mocsardban Korosszakdl és
Korosladdny kozote Gjonan dsott 40 km hosszi medertdl. Kicsiny kanyarulatai jelzik,
hogy jelentdsen kisebb vizmennyiséget veze-tett le, mint a féfolyd, igy tulajdonképpen
egy fattytidg. Ez is Nagyharsinytdl indul, és Biharugran, Okdnyon és Vészt6n 4t
Fokkoznél taldlkozik az é18 Korossel.

A Fekete-Ko6ros a Vaskoh—rézbdnyai hegyekben (Muntii Codru-Moma) eredd
hdrom hegyi patak egyesiilésébdl keletkezik Belényes (Beius) folott, és tulajdonkép-
pen csak ezutdn illeti meg a Fekete-Koros elnevezés. A Belényesi-medencébdl a
Belényestjlak (Uileacu de Beius) és Sélyom (Soimi) kozotti sziik, kanyargé —
vélhet8leg antecedens'® — vélgyben tor ki a hegységbdl. A Fekete-Koros vélgyének
felsé szakaszdn az esése nagy: Belényes és Tenke (Tinca) kozéte a kisvizszint esése
kilométerenként to6bb mint 130 centiméter, ami Tenke és Talpas (Talpos) kozott
mintegy 80 cm-re csdkken. A Tenkétdl Feketetétig (Taut) medenceszertien kitdguld
volgyben t6bb kanyargd mellékdgat alkot, ami az eséscsokkenéssel és kavicsos horda-
lékdval magyardzhat6 felesltd (alsdszakasz-jellegli) mechanizmusdra utal (a kavicsot
még lejjebb, egészen egész Talpasig lehozza). A volgy kijdratdcdl kezd8dik valddi
hordalékkipja és az alf6ldi siksdg, ahol a mdr csak homokot szdllité Fekete-Koros
hajdan t5bb 4gra szakadt (homokja azonban az alsé szakaszon sokkal finomabb,
mint a Sebes-Kordsé). Talpastdl kezdve a folyd szabdlyozott szakaszdn — jollehet
kanyarjait dtvdgtdk és a vizfolyds utjdt mintegy 48 kilométerrel megrovidi-tették — az
esés Nagyzerindig kilométerenként 30 cm, mig Nagyzerind és a gyula—remetei hid
koézott mér csak 18 cm, s innen a torkolatig 5 cm-re csokken.

A mellékelt térkép kusza vizhdlézatdbol (2.3.9. dbra) nem konnyl kihdmozni
a kordbbi vizfolydsok rendszerét. Mindenesetre mutatja, hogy két északi lefolydsa
a maindl sokkal nagyobb kanyarulatokat visszahagyva nagy vizhozamu lehetett, két
miésik — a Fekete-, majd tovdbb a Kett8s-Koros vonaldhoz nagyjdbdl igazodva —
azonban a jelenlegi méretekkel egyezd volt. A lefolydsok medreinek mérete és
ezekbdl becsiilt vizhozamok az 2.3.1. tdblizatban lithaték. A meanderméretek és
a kozépvizhozamok t6bb mérdhely adatainak 4dtlagoldsdval kapott adatok. A szdmi-
tdsok a 2.7.3. részfejezetben taldlhaté képlet alapjdn torténtek.

Az egyes 4gak elnevezése a Gyepes-ér kivételével nehezen megoldhatd. A Gyepes-
patak forrdsvidéke a Sebes-Koros és Fekete-Koros kozotti Kirdlyerdd dombvidékén
van. Természetes dllapotdban Gérbeden (Gurbediu) dtfolyva egy bizonytalan vizrajzi
helyzet(i teriileten tobb 4gban nyugatra vette az irdnyt és egyre tdvolodva a Fekete-

10 A pleisztocén 6- és tjvalachiai (-romdn) és jelenleg is tarté szerkezeti mozgdsok kévetkez-
tében az Erdélyi-szigethegység 1000—1100 méteres kiemelkedést mutat (Grecu, F. 1992).
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Korostdl, 6ndll6 patakként kanyargott Erd8gyarak (Ghiorac), Mezdbaj (Boiu), Kéte-
gydn felé. Eredetileg a Gyepes nem tudott befolyni a Fekete-Korosbe, mert annak
hordalékkipja elzdrta az Gtjdt, ezért a hordalékkup északi szélen folyt tovabb a Sirré-
tek felé. Szabdlyozdsakor Gorbednél mesterséges csatorndba terelték és Feketet6t folote
belefolyt a Fekete-Korosbe. A Kords azonban drvizkor vizének jelents részével djra

megtoltdtee a régi meder alsé részeit, és az 4r hosszt utat megtéve eljutott a Sdrrétre.

2.3.1. tdbldzat. A Korosok nyomozhatd lefolydsi dgainak kanyarulatméretei
és a beldliik szamithatd kozépvizhozamok

Hirhossz m K6Q m3/s
Sebes-Koris (Korisszakdl) 24
Kis-Koros 85 3
Holt-Sebes-Kéros 220 10
Sebes-Koros déli 4ga 550 115
Fekete-Koros (Sarkad) 28
Holt-Fekete-K6ros 190 8
Gyepes-ér 210 10
Kokény-ér 580 126
Korhdny-ér 800 200

A vizrajzi irodalom a Gyepesen kiviil szimos mds ér nevét emlegeti. Ilyen gya-
kori név pl. a Korhdny-ér, ami a vidéken gyakori korhadt novényi részeket béség-
gel tartalmazé pangd vizeket jelenthette. Ezek azonban viszonylag rovid szakaszon
8rzik neviiket, és folytatdsaik tucatnyi névvel szerepelnek a térképeken, igy mind-
két északi, nagyobb méret(i kanyarokat mutat6 idésebb lefolydsi irdny elnevezése
nehézkes. Tenke alatt — nagyjdbol a Gyepes-patak régi torkolata kornyékén — valik
ki egy erds dg a Fekete-Korosbdl. Hosszan kanyarog szdntékon, legelékon keresztiil
névteleniil, egyre nagyobb méretli kanyarokat alkotva — a legnagyobbak Madardsz
[Midiras] kornyékén és a fentebb emlitett Sebes-Kords dggal Gesztnél egyesiilt
alsé szakaszdn taldlhaték — majd Nagyszalontdtdl kissé keletre Koles-ér, lejjebb
pedig Korhdny-ér néven ismerik. Ezek a medrek a Fekete-Koros hordalékkipjdnak
északi szegélyén helyezkednek el. Kanyarulatméreteikbdl szdmitott vizhozamok
szerint a legidésebb — taldn az atlanti elején miikodétt — medergenerdcié részei
lehetnek.

Délebbre az Arpéd (Arpisel) falu kdrnyékédl nyomozhaté Bodon-, Kengyel-, Szil-
vés-, Malom-, Kékény-ér stb. neveken ismert lefolyds szintén elég nagy, de az eléz6nél
kisebb kanyarulataival t(inik ki. Kordt csak a szdmitott vizhozama alapjin lehet becsiilni
a szubboredlis mdsodik felének csapadékos iddszakdra. Az Illye (Ciumeghiu)-
Kétegydn—Sarkadkeresztir vonaldban meg-megszakadé medersor maradvanyai Vésztd
mellett a Holt-Sebes-Korosnél érnek véget. A Kokény-ér név a magyarorszdgi szakaszon
is tobbszor eléfordul a térképeken, taldn ez lehetne lefolyds neve (2.3.10. dbra).
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Napjainkra csatorndvd sorvadt, de valaha jelentds vizek voltak még pl. a Kallg,
Kutas, Fis, Biingosd, Hajda- vagy Kondoros-volgy és a Kdkafok. A két Korés kozott
Nagyharsdnyt6l Vészt8ig htzédé Kis-Sdrrét vagy Korosok Sdrrétje néven ismert
hatalmas vizi viligot mindezek egyiittesen alakitottdk ki. A 19. szdzad folydszabé-
lyozési és lecsapoldsi munkalatai kévetkeztében a vizes drtér drasztikusan beszikiilt,
nagyrészt teljesen eltlint, egyes részein halastavakat [étesitettek.

A Fehér-Koros az Erdélyi-érchegységben (Muntii Metaliferi) ered és Halmdgycstics
(Varfurile) és Gurahonc (Gurahont) kézott a harmadidészaki vulkdni képzédményekbe
mélyitett — valdszintileg antecedens — Fehér-Koros-szurdok jelenti a geomorfolégiai
hatdrt az Erdélyi-érchegység, valamint a Béli-hegység kozotwe. Alfoldi hordalékkipja
Borossebestd] (Sebis) kezdddik, ahonnan tobb fattytddg nyomozhat6 a Kérés mellete. A
Béli-hegységben Susdnyfalvdndl (Susani) eredd Téz-patak (Teuz) a hegyekbdl kilépve
eredetileg a Fehér-Koros mellékfolydja lehetett, de a Kords egyre ndvekvs, magasodd
hordalékktipja miatt mdr nem &mlik abba, hanem a hordalékktp északi peremén —
feltehetSleg eredetileg a Fehér-Kords egyik fattytddgdban — enyhén északnak tartva a
Fekete-Ko6rds vizét gyarapitja. A topografiai térképek az alsébb szakaszon mar nem utal-

nak a foly6nak a hordalékkiapokon megszokott eldgazdsaira, ami igen egyedi jelenség.

2.3.3. A Tiszazug

A Tisza és a Hdrmas-Koros kozotti tertilet Tiszazug néven ismert. Természetfold-
rajzi szempontbdl a legkevésbé tanulmdnyozotr teriiletek kozé tartozik. A. Nagy M.
(1954) talajfoldrajzi tanulmdnydn kiviil csak mds vidékek kapcsdn keriil emlitésre
néhdny tulajdonsdga (pl. Marosi S.—Szildrd J. 1969). Ezért is volt nagy jelentéségli a
2004-2005 kozotti természetfoldrajzi vizsgilata, melynek egyik ered-ménye a teriilet
1:10 000-es méretardnyt geomorfolégiai térképe (2.3.11. dbra).

A teriilet nagy részén alfoldi 16sz alkotja a felszint. A foldtani térképezés sordn a
szokdsos képzddmény mellett annak fiatalabb véltozatdr kiiloniteteék el, amely a
Tiszazugot északi és déli részre kiiloniti el. Tipusos 16sz viszonylag kis teriileten taldl-
hat6 a Tisza mentén. Kiilonleges képzédménynek szdmitanak a Tisza magaspartjdtdl
a loszos teriiletekre nyelvszerien benydlé homoktérszinek. A Duna-Tisza kozi és
tiszazugi homokfoltok azonossigdnak aldtdmasztdsira A. Nagy M. (1954) a két
teriilet szemben 1év§ részeibdl hat homokmintdt vett. A mintdk mikromineralégiai
vizsgilata sordn Mezdsi J. a homokok azonossigit dllapitotta meg: , felting
mindegyik mintdban az, hogy a 2,9-nél nagyobb fajstlyd dsvanyok kézt uralkodd
szerepet visz a Dundra jellemzd és a Tiszdban nem taldlhaté grdndt. Ardnylag magas

a kalcittartalom, ami szintén dunai eredetre vall (szébeli kozlés)”.
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2.3.11. dbra. A Tiszazug geomorfoldgiai térképe (GABRIs GY.).
Jelmagyardzat: 1 — holtmeder; 2 — dvzdtony; 3 — sarldlapos; 4 — parti hdit;
5 — homokhdtak; 6 — erdzids perem; 7 — homokvidék; 8 — alfoldi lsz;
9 — fiatalabb alfoldi losz; 10 — losz; 11 — mocsdr

A geomorfoldgiai térképezés sordn azonban nemcsak a tdj felszinfejlddésének
— itt nem részletezett — egyes dllomdsait sikertilt felvdzolni, hanem a Tiszasas mel-
letti homokbdnya az Alf6ld paleohidrogrifiai kérdéseinek szempontjabdl kulesfeltd-
rasnak bizonyult. A hdrom oldalrél meredek és viszonylag magas erézids peremmel
lehatdrolt, nagyrészt alfoldi (infuzids) 16sszel és kisebb teriileten valddi 6sszel fedett
vidéken a homokteriiletek a legvaltozatosabbak és a legérdekesebbek. A Tiszazug
homoktérszineit kordbban a Duna-Tisza kézi hordalékkiip folytatdsdnak tekintet-
ték, amelyeket a holocénban a Tisza vélasztott el bevdgdddsa sordn. Azéta kideriilt,
hogy a helyzet sokkal 8sszetettebb.
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2.3.3.1. Tiszasas kornyéki homokfeltdrds vizsgdlata
A Tisza mentén folyt évtizedes kutatds sordn a fenti kérdés szempontjabdl igen fon-
tosnak mutatkozd feltdrdst taldltunk Tiszasas kérnyékén.

“/\ - Y

v
W >
y\ /@@ Jelmagyarazat

N folyo
/= holtmeder
" < unszent- dvzatony
sarldlapos
— parti hat
_~ vizenyds lapos
homokhat
~— erdzids perem
telepiilés

2.3.12. dbra. A homo/ebanyﬂ geomorfoldgiai kornyezete
(fekete négyzet jelzi a feltdrds helyét)

A Tisza balpartjdn emelkedd homokvidék 4rtér felé esé magaspartjdban az drvizi
védekezéshez nyitott homokbdnya (2.3.12. dbra) mintegy 6 méter magas feltdrdsa
alul folyévizi, vdltozatos telepiilésti, esetenként keresztrétegzett homokrétegeket
mutatott, amelyeket szélfjta homok takart be. A keleti falon egymdstdl 6 m-es
tdvolsdgban két szelvény (A és B) késziilt a mintavételhez. Néhdny réteg csak a B
szelvényben volt meg-taldlhatd, a legalsé pedig csupdn az A-ban. A két legfelsd
réteget kivéve mindegyik eny-hén lejtett A-t6l B irdnydban, de a lejiés felfelé
fokozatosan csokkent. (2.3.13. dbra).

Lumineszcens kormeghatdrozds

A feltardsbol kormeghatdrozds céljabél a 2.3.13. dbra szerint gy(ijtote 10 mintdn

a méréseket az ELTE Lumineszcens Laboratériumaban és a hannoveri LIAG Inté-
zet laboratériumdban végeztiik Risg TL/OSL-DA-20 muszerek segitségével. A mé-
rések és szamitdsok részletes lefrdsa a Novothny A. et al (2017) tanulményban ol-
vashaté.

Az egyes mintdk kiilonboz8 médszerekkel mért korai a hibahatdrok figyelembevéte-
lével j6 4tfedést mutatnak. Nagy biztonsdggal az is dllithat6, hogy a mintdk a lera-
kéddsuk elétt teljesen lenullizédrak, ami nem nyilvanvalé egy foly6vizi minta esetén. A
korokat vizsgdlva megdllapithatd, hogy egy viszonylag gyors szedimentdcids iddszak
észlelhet 17 ezer és 10 ezer év kozot. A mintdkat koruk alapjan 2 csoportba
oszthatjuk, egyik résziik (2275-2273) a fels6-pleniglacidlis végén rakédott le 17 ezer és
14 ezer év kozott, mig a mdsik résziik (2272-2266) a késdglacidlis alatt, valamikor
14 ezer és 10 ezer év kozott.
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2.3.13. dbra. A feltdris rétegsora a mintavételi helyekkel (NovoTHNY A. et al. 2017)

Nehézdsvanytani vizsgdlatok

A nehézdsvény-analizis hatékony médszer a kiilonbozd teriiletekrdl szdrmazé tiledé-
kek szétvdlasztdsdra. E vizsgdlatokat Tamd-Bozsé E. végezte a MFGI-ben. A 2.3.14.
dbra diagramjai mutatjdk a felsé (A3 2264) és a két alsé minta (A7 2273, A8 2275)

nehézdsvany-osszetételét.

A3 (2264) AT (2273) AB (2275) Bgranat
Bpiroxén
Damfibol
(hornblends)
Oklorit
Drutil
Osztaurolit
m kianit
msillimanit
Dopak
(magnetit-lmenit)
W limonit

Oleukoxén

2.3.14. dbra. A homokmintdk nehézdsvinytani isszetétele

Az A3 (legfels) mintdban a piroxének, az A7 és A8 (kdzépsé és alsé) mintdkban
a grindtok a leggyakoribbak. A piroxének részardnya mindhdrom mintédban megha-
ladja az amfibolokét. ,Féstis” végii hornblende pedig az A3 mintdban fordul eld. Az
alsé két mintdban t6bb a metamorf eredetii alkotdrész, a felsé homokban pedig tsbb
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a vulkdni eredeti anyag. Mindhdrom mintdban kimutathaté, hogy idésebb iiledé-
kes kézetek lehorddsdbdl is érkezett iiledékanyag. A kerekitett, er8sen koptatott
4své-nyok jelenléte is dthalmozdsra illetve hosszt szdllitdsra utal.

A tiszasasi mintdk és a kordbban vizsgdlt hazai recens folyévizi homokok nehé-
zésvényos osszetételét klaszteranalizis segitségével dsszehasonlitva a kdvetkezdk dlla-
pithaték meg.

e Az A7 és az A8 mintdk egymdshoz nagyon hasonlé dsszetételiiek, és rokon-
sdgot mutatnak egyes Duna-, Zagyva-, Sajo-iiledékekkel. Anyaguk FEszak-
Magyarorszdgi lehordési teriiletre utal, amiben benne lehet a Zagyva—Tarna—Eger
és a Sajé—Herndd. Esetleg a Bodrogbdl is azok, amelyek az Eperjes—Tokaji-
hegységbdl hoznak hordalékot. Ezeknek mind magas a grdndttartalma és viszonylag
kevés benniik a piroxén.

e A legfelsd, A3 minta a mdsik két mintdtdl eltérd Ssszetételd, és hasonlit a
Tisza, a Fekete-Koros, a Hirmas-Kords, a Beretty$ és a Maros egyes homokjaihoz
is. Foldrajzi helyzetére alapozva a fels§ mintdt a Tisza iiledékének lehet tekinteni:
kevés grandt sok piroxénnal. A Kordsok hordalékdra viszont mésféle dsvdnyok
jellemzdk.

2.3.3.2. A Tisza atvaltasanak kora

A lumineszcens korok nagyon gyors és rovid iiledékképzddésre utalnak. A rétegsor-
ban komolyabb erézié vagy réteghidny nem volt. A nehézdsvinytani vizsgilatok
alapjdn a homoktomeg két részre osztandé. Az alsé rész (A7 és A8 mintdk) és a fels§
rész (A3 minta) anyagdrt kiilonbozd 8sfolydk rakedk le. Ezt a kiilonbséget a mintdk
kora is tiikrdzi, s6t erdsiti ezt a felosztdst; a két réteg eltérd korban képzddatt.

Az alsé rétegeket a kordbban dunai eredetlinek tartottdk, de a viszonylag fiatal
koruk (pleisztocén legvége) ellentmond ennek, hiszen a Duna ekkor mdr nyugatra
tolédott és nagyjabdl a jelenlegi helyén folyt. Az eltoldédds idejét geomorfoldgiailag
a Duna mentén végig kialakult legfiatalabb II/a terasz jelzi (Pécsi M. 1959). Az
Gjabb Dunavarsiny kornyéki kutatdsok szerint a dunai folydévizi homokok mir
legaldbb 18 ezer éve lerakédrak! (Ujhdzy K. et al 2003), és terasszd formaloddsuk
az . termindcié, vagyis a késSglacidlis sordn megtoreént (Gdbris Gy. 2012).

A fenti ellentmonddst az aldbbiak szerint kétféleképpen lehet feloldani:
* Az alsé rétegek eredetileg az Os-Duna dltal egy sokkal koribban lerakott

tiledék fiatalabb dthalmozdsa révén keriiltek a mai helyiikre. Ebben az esetben
a homok ,lumineszcens érdja” ezt a késdbbi szallitdst és lerakéddst mutatja. Termé-
szetesen ekkor az dthalmozds miatt az iiledék is dtkeveredett az Gjabb folyé horda-
lékdval.

11 Megjegyzendd, hogy a szdzad eleji lumineszcens mérések sordn még nem korrigaltdk
a rendellenes kifakuldst, igy ezek a korok feltehetéleg 10-30%-kal alulbecsiiltek. Jelen
minta esetében ez a kor 20-23,5 ezer év lehet.
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* A két als6 minta nehézdsvdnyainak 38—-43%-a grandt, ami csaknem megegye-
zik a dunai itledékek 35-45%-0s ardnydval, vagyis nem ldeszik ,higulds”, és
a Tiszdra jellemz§ piroxén (15-20%) is kevés benne. Tehdt inkdbb azt kell
feltételezniink, hogy az tiledéket a feljebb jelzett, s nagyjdbél a mai Tisza vonaldban
haladé ,harma-dik foly¢” rakta le (2.4.1.2. fejezet).

E szerint az eltivozé Os-Duna helyén megjelend 8sfolyé 6sszegytijtotte észak-
16l a sok grandtot (Zagyva ~25%, Tarna ~55%, Sajé 30-35%) szallité folydk vizée,
és lerakta a magas grdndttartalmd hordalékdr, mégpedig joval kordbban, mint
ahogy a Tisza nagy dtvdltdsa megtortént volna. Ennek komoly bizonyitékdt
a Tiszadob—Martf{i kozotti ultranagy felbontdst szeizmikus szelvények feldolgozdsa
adta. Nagy A. (2007) és Cserkesz-Nagy A2(2014) kutatdsa nemcsak a létét térta fel
ennck az &sfolydnak, de méretét, fejlédésée is. A Tiszaliget kdrnyékén mélyitett
ellendrzd furd-sok anyagénak lumineszcens vizsgdlata szerint a nagyméret(i
kanyarulatokat fejleszté 8sfolyé kora 46-47+5 ezer évnek (kozépsd-pleniglacidlis)
adddott. A felette telepiilt kisebb méret(i folyé Gvzdtonyaként értelmezett egység
pedig 39+4 ezer éves SL kord. Sajndlatos médon a furdsokbdl nyert anyag
nehézdsvanytani vizsgilata nem tdrtént meg. Mivel azonban ez az eltemetett
szeizmikus egység folydsirdnyban felfelé végig kovethetd Tiszadobig, igy ez az
8sfolyé tekinthetd a legjobb megolddsnak a nehézdsvdny-osszetétel magas grandt-
és csekély piroxén-tartalmdnak magyardzataként.

A feltdrds felsd része valészintileg a késdglacidlisban rakédott le. Nehézdsviny-
osszetétele alapjdn anyaga a Karpdt-medence keleti—északkeleti szegélyérdl ered és a
Tiszédéhoz kapcsolddik. Az alatta fekvd felsé-pleniglacidlis végi tiledék viszont északi
irdnybdl érkezd folydk hordaléka lehetett. Ez a rétegsor tehdc a Tisza nagy dtvil-
tdsdt mutatja ki ezen a teriileten.

Az 4ovdltds egyedi jelenség az AlfSld negyedid8szaki vizrajzdnak véltozdsai
kozott, amelynek kora a jelenség felismerése Sta vitdk tdrgydt képezi. A kérdés
részletes tdrgyaldsdc | a 2.4.1.2. fejezetben.

2.4. A Dél-Alf6ld paleohidrogrifiai vizsgélata

2.4.1. A Maros hordalékkipja

Az Alfsld harmadik legnagyobb kiterjedésti hordalékktipjdt a Maros épitette fel. A
80-100 km sugart, legyezdszerlien szétteriil hordalékkip csticsa kb. 130 m tszf.
magasan — a tiszai torkolat felett mintegy 40-45 m-rel — taldlhat6, felszinén
sugarasan futnak a szdrazerek és egykori holtmedrek. Orszdghatdrokkal szabdalt
sajétos foldrajzi helyzete miatt 8sszefoglald ismertetése azonban a mai napig
hidnyzik a szakirodalombdl. Kiilonés médon az egyes nemzeti kutatdsok tekinte-
tében is mostohdn kezelt teriilet volt, amelynek részletesebb vizsgilatdra csak utébbi
néhdny évben kertilt sor. A régi Magyarorszdgon csak Mdrton  Gy. (1914), majd

12 Ugyanaz a személy.
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Trianon utdn a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben Gazdag L. (1964), Mike K.
(1975, 1991), ill. Somogyi S. (1961) foglalkozott a kérdéssel. Az utdbbi években
a Szegedi Egyetem Természetfoldrajzi Tanszékének munkacsoportja végez intenziv
kutatdsokba a mai foly6tdl északra esé (magyarorszdgi és romdniai) teriileteken —
részben a Magyarorszdg—Romdnia Hatdron Atnyzilo’ Egyiittmiikidési Program 2007—
2013 keretében — melynek eredményei sorozatban ldtnak napvildgot (Stimeghy B.—
Kiss T. 2012; Stimeghy B. et al 2013; Siimeghy B. 2014). A romdniai irodalomban
Mihailly.—Popescu, N (1990), a szerbiaiban Bukurov, B. (1984) és Markovi¢S.
(2000) munkdi emlithet6k. A hordalékkip déli része Szerbidban és Romdnidban a
Bénsdg teriiletére esik. Ennek kutatdsa Berec B. (2007, 2012) révén indult meg az
ELTE Természetfoldrajzi Tanszékén.

A Maros jelenlegi futdsvonaldtdl északra és délre 1év8 hordalékkip-felszin jelen-
t6sen kiilonbozik (Mérton Gy. 1914), mivel a ,tormeléklegyezd” északnyugati
irdnyban messzebbre kiterjeszkedett.

2.4.1.1. A hordalékkap északi része

Az 4j fejlédéstoreéneti rekonstrukeié alapja egy geomorfoldgiai térképvdzlat elkészi-
tése volt, melyet a vizek rajzolatdnak vizsgdlata, az 8svizhozamok becslése, a folyd-vizi
iiledékek jellegének és f8leg kordnak meghatdrozdsa kovetett. Az aldbbi Ssszesi-tés
Siimeghy B. (2014) munkdja alapjdn késziilt.

A hordalékkip dltaldnos tulajdonsdgainak meghatdrozdsdhoz fontosak voltak
a topogréfiai térképeken végzett esésvizsgdlatok, amelyek csak a magyarorszdgi részre ter-
jedtek ki. A Lippai-szorostél mint kdzpontbdl kiindulva, a sugdrirdnyban felvett, egy-
miéstol egyenletes tdvolsdgra elhelyezkedd (végpontok esetében 2,5°-onként) szelvények-
bél Berec B. (2012) médszerét kivetve dsszesen 25 db, 116 km hosszti sugdrirdnya szel-
vényt rajzolt a hordalékkip Korosok feldli oldaldtl haladva a Maros jelenlegi medrének
irdnydba (a médszer részletes leirdsa a kovetkezd, 2.3.3.2. fejezetben olvashatd). A horda-
lékkip esésviszonyai alapjdn az északi és nyugati hatdrok, illetve a hordalékkap kézponti
(centrdlis), peremi (disztdlis) és el6téri része is elkiilonithetévé valt (2.4. 1. dbra)

csucsi
7 S 1ész

fels6/proximalis
o .. rész
kozépsd/centralis x

rész

inflexios
sav

peremi/disztalis
fesz —»

masodlagos/fiok aktiv hordalékkipi inaktiv hordalékkupi

hordalékkuap 185 6 meder rész

2.4.1. dbra. Egy hordalékkip részei (SUmEGHY B. 2014)
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Az esésvizsgélatok szerint a hordalékkup északi és nyugati hatdra nem esik egybe
a Marosi S.—Somogyi S. (1990) tdjmonogréfidjdnak kistdjhatdraival. A hordalék-
kip sugdrirdnyd esésgorbéinek részletes vizsgdlata azt mutatta, hogy a hordalék-
kip esése északrdl dél felé fokozatosan né (északi rész dtlagos esése: 23,2 cm/km,
a kozépsd részé: 26,8 cm/km, délié 30,5 cm/km). Ehhez a tendencidhoz illeszkedik
a hordalékkip szerbiai részének nagyobb (36,4 cm/km) esése is (Ber ec B.—Gdbris
Gy. 2013).

A geomorfolégiai térképezés sordn az elhagyott medrek jél kivehetd, 6sszefiiggd
pdsztédkban mutatkozé elhelyezkedése rajzolédott ki. Kiinduldsi pontjuk Romdnid-
ban, a Lippai-szoros kijdratdban van, ahonnan az északi svban keletrdl északnyugat
felé tartanak, a kdzépsd sdvban keletrdl fvesen nyugat felé, mig a déli részen keletrdl
ivesen dél felé futnak, északrol megkeriilve a Battonyai-hdt kiemelkedését. A romd-
niai részen van a legdélibb sdv, amely keresztezve a Marost a hordalékkutp déli részén
tobb dgban folytatédik. A medrek déntd része meanderezd vagy anasztomizilé
mintdzatd és csak nagyok kevés a fonatos jellegli. A medrek mintdzata, stirtsége
és a kanyarulatok horizontdlis kanyarulati paraméterei alapjin 13 paleomeder-
paszta volt elkiilonithetd, melybél nyolc egykori folydsirdny kora volt bizonyithaté.

A lefolydsi irdnyok kordnak meghatdrozdsa alapvetd§ médon az vzdtonyok
homok-mintdinak lumineszcens kormeghatdrozdsival tortént. A 29 minta OSL
mérései szerint a felszinen 1évé medrekbdl a hordalékkup fejlédéstorténetének csak az
utolsé 18,7+2,3 ezer éve rekonstruidlhatd. Az ennél idésebb medreket a Maros
felszinen azonosithaté medrei elrombolhattdk, illetve betemethették. A hordalék-
kap legfiatalabb medre a hordalékkip romdniai részén helyezkedik el és csupan
1,6£0,3 ezer éves. A medrek kora alapjén a pleisztocén sordn két olyan periddus
(16-14 ezer és 13-10 ezer év kozotr) kiilonithetd el, amikor egyszerre, vagy gyorsan
egymds utdn tobb medret tdpldlhatott a folyd, ami az intenziv avulziés folyamatok
jelenlététére utal.

A 2.4.2. dbra térképén a lefolyési irdnyok a kiovetkez8képpen alakultak Siime-
ghy B. (2014) szerint. A legiddsebb 8smeder (A-futdsvonal) 18,7+2,3 és 16,3+1,9
ezer év kozdtt lehetett aktiv a hordalékkip kozépsd részén. A Battonyai-hde kiemel-
kedését észak feldl keriilte meg, majd ivesen haladt a Tisza felé. Ehhez hasonlé
kord (16,3£1,3 — 15,5£2,0 ezer év) a fonatos mintdzatG B-futdsvonal. A C-
Jfutdsvonal megkozelitdleg 15,242,0 — 14,1+1,1 ezer évvel ezel8tt volt akeiv. Ekkor
a Maros a hordalékkipjdn még északabbra tolédott, és legyezdszerlien hdrom
irdnyba futott. A legészakabbi 4ga mintdzatdt tekintve fonatos, ami a hordalékkip
peremi része felé kozeledve meanderez8vé vilt 4t. A futdsvonal kozépsd és déli 4ga
anasztomizalé mintdzatd. A 14,2+1,4 — 11,4+1,7 ka ezel8tt aktiv D-futdsvonalat
az A-futdsvonal talpdba bevdgédott, kisebb kanyarulati paraméterekkel jellemzett
deoroklott meanderek jelzik. Az E-futdsvonal két medret foglal magdba, amelyek
12,9+1,0 — 9,6+1,3 ezer évvel ezeldtr lehettek aktivak. Az északi, meanderezd
mintdzatd, a mdsik meder pedig visszatért a hordalékkip kozépsd részére.
MegkozelitSleg 9,6+1,3 — 8,5£0,9 ezer évvel ezeldtt egy jelentds méreékd avulzid

hatdsdra a Maros a Battonyai-hdt kiemelkedését délr8l kezdte megkeriilni.
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Az irdnyvéleds hdtterében feltehetSleg egy nagyméreékd siillyedés 4llt, ami a Tisza
bevdgbddsdt, és a Maros erézidbdzisdnak jelentds siillyedését eredményezte. Az F-
futdsvonal 8,5+1,1 — 7,1+1,1 ezer évvel ezeldtr a Lippai-szorosbdl kilépve dél-
nyugat felé vette atjdt és a hordalékkap romdniai részét kezdte épiteni (2.4.2. dbra).

Yy
. v A'KC ;— (.:-‘v:a{

Tisea River

2.4.2. A Maros futdsirdnyai (SUMEGHY B. 2014)

Folytatdsa az a Galacka lehetett, mely a kdvetkezd fejezetben keriil tédrgyaldsra.
6,1+1,1 — 3,520,4 ezer kozott nyugatra fordult, és létrehozta a mai Maros-mederrel
csaknem pdrhuzamos G-futdsvonalat. A legfiatalabb 8smeder (1,9+0,3 — 1,6+1,3
ka) délnyugat felé fordulva a kézépkorig miiksdd Aranka folyé volt.

A Maros csupdn 1-2 ezer éve foglalhatta el jelenlegi helyét, hordalékkipjinak
kozéps6 tengelyében.

2.4.1.2. A Maros-hordalékkip bansdgi szakasza

A bdnsdgi szakaszon a kordbbi kutatdsok eredményei az aldbbiakban foglalhatéak
ossze. Mérton Gy. (1914) a Galackdt egy 6si f6dgnak ismerte fel. Mike K.
(1991) szerint a Maros a wiirm kozepén a Béga felé folyt, majd északra véltozott
irdnya, s az Aranka mentén folytatta Gtdt a Tisza felé. A wiirm végétdl az

Sholocénig ismét az Aranka irdnydban haladt, és ez a lefolydsa az egész holocénben
megmaradt.
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A hordalékkip bansdgi részének az épiilése a romdn irodalom szerint a felsé-pleisz-
tocénig tartott.

A teriilet felszinfejlédésének vizsgdlata céljabdl részletes geomorfoldgiai térkép
késziilt (Berec B. 2007). E térkép alapjdul csakis Magyarorszdgon elérhetd térkép-
rendszer szolgdlhatott. gy esett a vilasztds a III. katonai felmérés 1:25 000
méretardnyd szelvényeire, melyek eldnye a megelézd felmérésekkel szemben,
hogy miszakilag, geodéziailag sokkal pontosabb volt, valamint a domborzat
dbrdzoldsa Lehmann-féle csikozdssal tortént, amely ha a mérhetdséget nem is, de a
felszini formdk konnyebb felismerhet8ségée lehetévé tette. Ezen feliil a térképen
megtaldlhaték olyan felszini formdk — els8sorban holtmedrek —, amelyek ma mdr
a terepen és az Ujabb térképeken sem konnyen vehetdk észre. A geomorfoldgiai
térkép pontositésa végett miholdfelvételek, domborzati, talajtani és foldtani
térképek is feldolgozdsra keriiltek, valamint terepbejdrdsok folytak. A jelkules oly
médon lett kialakitva, hogy lehet8ség szerint rekonstrudlhatdk legyenek a vizrajzi
véltozdsok, a folyok helyvdltoz-tatdsai, és a szakaszjelleg véltozdsainak nyomai

(2.4.3. dbra).
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2.4.3. dbra. A Maros-hordalékkiip binsdgi részének geomorfoldgiai vizlata (BErReC B. 2007)
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A hagyomdnyos médszerek mellett egyre tobb szerepet kapnak a geomorfold-
giai elemzésekben a domborzati modellek — és dltaldban a térinformatika —, amelyek
lehetdvé teszik a felszinformdk szdmszerd jellemzését, majd 8sszehasonlité elemzé-
sét. A mintateriiletr8l ,,topo to raster” mddszerrel ArcGIS szoftverben digitalis dom-
borzatmodell (DEM) késziile 1:25 000 méretardny romdniai és szerbiai katonai
tér-képek szintvonalainak és magassdgi pontjainak digitalizdldsdval (Berec B. 2012).

A Maros  hordalékkipjanak  lehatdrolisa, — morfometriai  tulajdonsdgai
A hordalékkup 4ltaldnos meghatdrozdsinak hidnya sok vitdra adott alkalmat, és sza-
mos kisérlet sziiletett a hordalékkipok morfometriai, szedimentoldgiai stb. tulajdon-
sdgai alapjdn torténd jellemzésére (Lecce, S. A. 1990). A {8 ok, hogy az angol fan kife-
jezést f8képpen az dltalunk térmelékkipnak nevezett kicsiny, de nagyesésii vizfolydsok
képzédményeire haszndledk. A sokféle hordalékkip osztdlyozdsinak egyik lehetSsége
az esésitk mértéke alapjan toreénd beosztds. Ujabban egyre nagyobb figyelem iranyul
a kisebb lejtéstt (-0,1°-0,01%o0s, vagyis ~1,7 — 0,7 m/km esésti), és joval nagyobb
kiterjedésti (10°-10°> km?) hordalékktpokra (angolul megafan) (Leier, A. L. et al.
2005). A hazai foly6k nagyobb hordalékkipjai mind ebbe a csoportba sorolhatdk be.

A Maros-hordalékkip bdnsdgi része nagy vonalakban a Maros, a Tisza és a Béga
foly6k drterei 4ltal kozrezdrt teriilet. A magyar kutatdsok (Léng S. 1960;
Somogyi S. 1961) a hordalékkip peremét a Marostdl délre a Maké—Zsombolya
(Jimbolia) vonal mentén, Cholnoky J. (1910) pedig a Nagyszentmiklés
(Sannicolau Mare)-Nagykikinda—Versec vonalon htizza meg — ami tulajdonkép-
pen a Béga és a Maros dsszeforrt hordalékkupjdnak hatdrdc jelezheti.

A morfometriai vizsgdlatok segithetnek a hordalékkip kiterjedésének, hatdrai-
nak meghatdrozdsdban is. Given, J. L. (2004) a hordalékktpok esésének meghats-
rozisdra ot sugdrirdnyd vonal mentén 50 méterenként olvasta le egy domborzatmo-
dellr8l a magassdgi értékeket, majd kiszdmolta az 50 méterenkénti esés értékeket.
Ezeket 4tlagolta az 6t hosszanti vonal mentén, majd ezt az ot éreéket dtlagolva meg-
hatdrozta a hordalékkip esését. A Maros-hordalékkip bdnsigi részének morfomet-
riai elemzése sordn ugyanezt a médszer lett alkalmazva (Berec B. 2012), de a pon-
tosabb eredmény érdekében negyven sugdrirdnyti vonal mentén késziiltek (ArcGIS
és Excel szoftverek segitségével) az esésvonalak. A sugdrirdnyd vonalak esésének
dtlaga 0,3-0,4 m/km kozott véltozik, mig ezekbdl a teljes hordalékkipra szdmitott
4tlag 0,36 m/km.

Szémos tényezd (fldtani, domborzati, éghajlati, tektonikai stb.) hatdrozza meg
a hordalékkiipok esésviszonyait. Laboratériumi kisérletekkel is megerdsitették, hogy
az esés és vizhozam kozdte forditott kapesolat 4ll fenn: kis vizhozam — nagy esés és
forditva, nagy esés — kis vizhozam. Az emelkedd hegységkeret pedig meredekebb
hordalékkipot eredményez, és az emelkedés szakaszossga kovetkeztében lépcsds
esésgdrbe jon létre a hordalékkip hosszanti metszetében. Ilyen lépcsds szerkezet
kialakulhat éghajlati okok miatt is a vizhozam és a hordaléktoménység véltozdsdnak
kovetkezményeként. A kis esést, nagy teriiletti hordalékkupok ott alakulhatnak ki,
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ahol elegendd tér van a medenceperemeken arra, hogy a foly4 szabadon alakithassa
ki a félkdpos szerkezetet. Davidson, S. K. et al. (2013) szerint az 8sszes hordalék-
kiipra érvényes a sugdrirdnyd hordalékszdllitds, valamint a szétdgazé mederrajzolat.
A hordalékkapon helyét véltoztaté Maros mindig a f8dgdban és annak szélein
rakea le a legtobb és legdurvabb hordalékdt. Amikor ez tdl magas lett, a foly6 irdnyt
véltoztatva a viszonylag mélyebb részekre helyez8détt dt, ott épitgetve tovdbb a jel-
zett szerkezetet. A 2.4.4/a. dbrdn kijelolhetSk ezek a nagyjabdl sugdrirdnyd, maga-
sabbra épiilt f8dgak és az azokat elvélaszté mélyebb teriiletek. Igy sikeriilt hat £8 és
néhdny kisebb jelentéségli fejlédési teriiletet elkiiléniteni, valamint ezek hossz-szel-
vényeinek vizsgdlatdval a hordalékktp nagy esésti paldstjdnak kiilsé hatdrdt meg-
rajzolni. Az egyes szeleteken beliil a harmadik katonai felmérés térképeirdl bedi-
gitalizdlt elhagyott folydmedrek viszonylag eltérd rajzolatot mutatnak. Az esésbeli
kiilonbségek kialakuldsa kiilonbozd fejlédési koriilményekre utal, igy ezeket kiilon
fejlédési fézisoknak tekinthetjiik. Az dbrdn a fizisokat rémai szdmok jelzik.

E Szerkesztett kupfelszin b

1. Fejisassi tazis

DDM magassagi pontok

—— Fézis hatarok
===~ Részfazis hatarok

~ Elhagyott medrek

Kupfelszin

Im  Kivonas

DDM

Rezidualis térkép
Méter
4142
B 2-
o
[ o-1
-2
| EE
| ERE

2.4.4. dbra. a) A Maros-hordalékkiip bdnsdgi részénck fejlédési fizisai;
b) a rezidudlis térkép szerkesztésének menete (BEreC B. 2012)

A Maros-hordalékkip bansigi részének morfometriai elemzése (Berec B. 2012)
sordn elészor annak a burkold felillete, egy szabdlyos kuppaldst feliilete lett
kiszdmitva, és az ebbdl nyert Un. rezidudlis térképen (2.4.5/b. dbra) a valédi
felszinnek ettdl valé eltérése van eldjel szerint m-ben dbrdzolva. A vildgos részek
e szabdlyos kiappaldstb6l kiemelkedd, a sotétek pedig a viszonylag bemélyedd
felszineket jelzik.
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A hordalékkup kozponti (III. szakasz) fonatos medre a Galacka, amely feltehe-
téen egy fosszilis f6dg — ahogyan ezt mdr Mdr t on Gy. (1914) is felismerni vélte. Ez
az 8sfoly6 bevdgddott a hordalékkip csticsdba és a kiilsd paldst folytatdsiban egy
kisebb lejeésti fickhordalékkipot épitett, ami a 2.4.4/a. dbrdn is meg-figyelhetd. Az
L, IL. és a IV. fejlédési szakaszok (hordalékkup-szelet) valdszintleg a hordalékkipon
szétvdlé mellékdgak 4ltal létrehozote felszinek. Keresztszelvények vizsgdlata szerint
ezek hasonlé tengerszint feletti magassigban helyezkednek el. A Galacka
tengelyében a legnagyobb méreék( az tiledéklerakddds, ott a legmaga-sabb a felszin,
ezért ez lehet a legbregebb és taldn a leghosszabb ideig miksdote f84g. A Galacka
fonatos medergenerdciéjdn mért radiokarbon és OSL korok kiilonbéz-nek, de
geomorfoldgiai tulajdonsdgai a preboredlis-fiatal dridsz kort valészin(sitik.

Az V. szakasz a Marosnak egészen a kozelmaltig ,él8” dgdhoz, az Aranka nevii
vizfolydshoz kapcsolhatd. Bevdgdddsit — ami lezdrta a Maros-hordalékkup bdn-sdgi
részének az épiilését — Lang S. (1960) az Sholocénra vagy az djholocén ele-jére
becsiilte. Mai helyét (V1. szakasz) a folyd az tjabb feltételezések szerint a holo-cén
kézepén (Nddor A. et al 2007) vagy végén — Siimeghy B. (2014) szerint 1500-2000
éve — foglalhatta el. Lehetséges, hogy a Maros el8szor a mai irdnydt vette fel (VL
szakasz), majd a Maké—Hédmezdvisdrhelyi- és az Eszak-Bénsagi-drok siillyedésének
kovetkezményeként kialakulé mederdthelyezddések sorozata létrehozta az Aranka
dgat. A folyShdtak dtszakaddsai (fokok) tobb helyen is megfigyelhet6k a mai Maros
mentén, amelyek felerdsodve egykor az Arankdt tdpldlhatedk — pl. Fonlak, Székestt,
Perjamos telepiiléseknél ldthatd ilyen kiszakadds. Sajnos a Maros irdnyvéltozdsainak
kordt a Binsdgban még nem sikeriilt fiiggetlen fizikai médszerekkel meghatdrozni.
Tehdt a fent d4ctekintésben szerepld korok csupin a hagyomdnyos geoldgiai—
geomorfoldgiai megfigyelések alapjdn sziiletett becslések.

A hordalékkiip dves rendje

Tébb, ma is aktiv hordalékkipon a meder jellemz8inek (futdsfejlettség, szélesség)
térinformatikai médszerekkel végzett elemzése alapjan megéllapitdst nyert, hogy az
éghajlattdl, vizhozamtdl, valamint a hordalékhozamtdl fiigg8en kiilonbdz8 dvek
figyelhetdk meg folydsirdnyban lefelé. Az egyes zéndkat a folyévizi felszinalakité
tevékenysége és az drtér jellegzetességei alapjdn kiilonitették el. Az elvi sémdtdl a
kiilonbdz8 valds folyérendszerek némileg eltérhetnek. A médszer alkalmazdsdban
nehézséget okoz a Maros-hordalékkup fosszilis volta, valamint az, hogy az északi
(magyarorszdgi) felével eddig nem sikertilt dsszevetni kutatdsainkat. Davidson, S. K.
et al. (2013) tanulmdnydban leirtak alapjdn az 6vek jellemzése, az 6vhatdrok
megrajzoldsa elvégezhetd a binsdgi geomorfoldgiai térkép segitségével. Fejlédési
modelljeik koziil a Maros-hordalékkip déli részére a ,,t5bbszdlas — fonatos — t&bb-
szdrosen eldgazd” (multith-read — braided — anabranching) rendszer illik a leg-

jobban.

E modell jellegzetessége, hogy folydsirdnyban lefelé a fonatos meder-rajzolat
dtvdlt meanderezd alaktipusra (a futdsfejlettség-kanyargds novekedik). Példa

erre a Galacka: a hordalékkip csticsdndl fonatos, a tiszai drtérre leérve azonban
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kanyargdé mintdzatot vesz fel. Az dvek meghatdrozdsdt esetiinkben célszeri volt
a Galacka rajzolatdnak véltozdsaihoz igazitani: a III. és a IV. v hatdra nagyjibdl
a nagyméretli kanyarok megjelenési helyén htzédik. Osszevetvea modellt

a Maros-hordalékkip bdnsdgi részének oveivel, a kovetkezd megallapitdsokra
jutottunk.

L. z4na: itt taldlhaté az Gn. mederdthelyez8dési csomépont. Az uralkodé meder-
rajzolat fonatos, amely a kovetkez I1. 6v felé a szdmos zdtony miatt egyre dsszetet-
tebbé valik.

I1. zéna: a modell a mederszélesség és a zdtonyok méretének csokkenését jelzi,
ami nagyjabdl kovethetd a Galacka medrében a geomorfolégiai térképen is. Az 1.
zéndban végbement bifurkdcié kovetkeztében tovabbi kisebb sugdririnyt medrek
figyelhet8k meg a Galackdtdl északra és délre is.

II. zéna: tovdbb keskenyedik a Galacka medre, zdtonyok mdr aldrendelten
jelentkeznek, az vezet alsd részén factytidgas mederrajzolat figyelheté meg. Nagyjd-
bél ebben a zéndban helyezkedik el a Galacka fikhordalékkipja.

IV. zéna: a Galacka hirtelen meanderezd rajzolatot vesz fel. Ezt a teriiletet
a modell szerint is a morotvatavak, az &vzdtonyok, az elhagyott medrek
uraljék. Az Aranka kozelében fonatosan szdvevényes (anastomosing) medermintdzat
jelent-kezik, amely a hirtelen eséscsokkenés kovetkezménye lehet.

A Maros hatalmas hordalékkipja igen 8sszetett és id8ben hosszi fejlédés-
torténetet jart be, igy a f8 lefolydsi irdnyokban ezért akdr eltérd jellegli rendszerek,
s6t z6ndk is kialakulhattak.

A hordalékkiip féjld désének tektonikai vonatkozdsai

Hordalékkipjdnak felszinén a Maros részben azért vdltoztatta irdnydt, mert a min-
denkori meder fel-, ill. kitoltése kivetkeztében 1j helyet keresett a folyd, részben
pedig a kiilonbozd tektonikai egységek tertiletileg és iddszakosan is eltéré méreékd
siillyedései hatdroztdk meg futdsdt. Ez utébbiakrdl jelenleg inkdbb a hordalékkap
magyarorszdgi részér6l vannak informdcidink: {gy a Békési-medencét és a Maké—
Hédmez8vdsdrhelyi-drkot ismerjiik, mint erdsebben siillyedd vidékeket. A horda-
lékkap bénsdgi teriiletén az irdnyvéltdst valdszintileg az utdbbi déli folytatdsa és
a Transz-Bdnsdg—Bdcska diszlokdciés ov (Marovi¢, M. et al. 2002) mélyedésének
kérnyezetiikedl nagyobb ardny siillyedése hatdrozta meg (2.4.5. dbra). Az Aranka
irdnyt feltehetéleg szintén egy siillyedés, az Eszak-Bansdgirok jelolte ki. Fontos
szerepe lehetett a magasabban maradt teriileteknek is: hazdnkban ilyen a Battonya—
Pusztafoldvar-hat (Nddor A. et al 2007), Szerbidban pedig a Nagykikinda—Szeged
kozotti hdt.

2.4.2. A Tisza délvidéki szakasza

A hatdrainkon kiviil esd teriilet a politikai vdltozdssal egyiitt hosszt ideig kikertilt
a hazai kutatdsok 14t6korébdl. A korabbi tanulmdnyok nagymértékben elavultak,
a jugoszldv-szerb geogrifusokat pedig nem vonzotta ez a teriilet, igy ismereteink is
csekélyek voltak e téren. Komolyabb viltozds csak mintegy két évtizede kezdédot,
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amidta a szomszédainkndl — els8sorben az Ujvidéki Egyetem kutatdi révén — és aztdn
Magyarorszdgon is nagy lendiilettel megindultak a kutatdsok. Legtjabban mdr kizés
kézlemények is megjelentek.

1. Maké-Hodmezdvasarhelyi arok

2. Eszak-Bansagi arok

3. Nagykikinda-Szegedi hat

4. Transz Bansag-Bacska diszlokaciés 6v

~n~ Hordalékkup nagy esésii hatara
Z%= Vizfolyas
1 Keresztur-Széregi 16sz terasz
Torokbecse-Nagybecskereki 16sz terasz
Torokkanizsai 16sz terasz
Neogén-kvarter liledékvastagsag (m)
0-1000
1000-2000
2000-3000
[ 3000-4000
[ 4000-5000
I 5000-6000
s eior Il 5000-7000
0 5 10 15 20 Il >7000

Kilométer

2.4.5. dbra. A Maros-hordalékkiip binsdgi része és a felsé-pleisztocén terasznak
a neogén szerkezeti torésvonalakhoz ( MArovIC M. et al. 2002) és a neogén-kvarter
iiledékvastagsdghoz viszonyitott helyzete

Az Alsé-Tisza-stksdg részben a foly6 drterére terjed ki (Szeged-Titeli-drtér),
rész-ben ennek a nyugati oldaldn elhelyezkedd Dél-bécskai-teraszvidéket, ill.
a keleti oldalon a Maros hordalékkupjdt, a Kikindai-siksdgot, az Ittabéi-mélyedést
és a Temes—Bégai-sikot foglalja magdba. A teriilet kozponti vizfolydsa a Tisza, ezért
a kovetkez8kben drterével és part menti szintjeivel ismerkediink.

A fels6-pleisztocén (I1/a) terasz felszinét infuzids, szdrazfoldi és dthalmozote 16sz
fedi, ezért a szerb szakirodalomban régebben a lészterasz (lesna terasa) elnevezést
hasznaltdk. A 18szszer(i iiledékek azonban csak lefedik a folydvizi iiledékek rétegeit,
ezért Markovi¢, S. (2000) a felsS-pleisztocén terasz elnevezést ajdnlotta, amely
napjainkban mdr dltalinosan elterjedt fogalom. E mellett haszndljdk a magyar
szakirodalombdl 4tvett neveket is: diluvidlis terasz, vdrosi terasz. Markovié, S.
(2000) a I1/a terasz kivésését a pleisztocén—holocén dtmenetére teszi. Davidovi¢, R.
(2003) ugyanezt 14 000-8000 évvel ezeléttre datdlja.
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A 11/a terasz a Tisza jobb partjdn — egyre magasabbra emelkedve az drtér £51é —
egybefiiggden huzddik nagyjabdl Szegedtdl egészen a Duna drteréig. Szegednél pl.
a legnagyobb drvizek (~1300 cm) még elonthetik, igy tulajdonképpen csak Torok-
kanizsdtdl délre tekinthetd igazi — drmentes — terasznak (a szerb szakirodalomban
nem meghatdrozé kritérium a foly6terasznak a legnagyobb drvizek szintjét megha-
ladé magassdga).

A bal oldalon azonban a helyzet sokkal 8sszetettebb, mert a keleti mellékfolyok
kisebb-nagyobb hordalékkupjai a Tiszdig terjednek, ahol a folyé véltozé magas-
sdgli magaspartot alakitott ki anyagukbdl oldalozé erézidjival. Rdaddsul a folydvi-
zek kisebb-nagyobb szigetekre szabdaltdk ezeket (a hazai meghatdrozds szerint ezért
ezek nem tekintenddk valédi terasznak, hiszen nem a Tisza iiledékeibél 4llnak). Igy
a Tisza bal partjdn hdrom nagyobb teraszszigetet kiilonit el a szerb szakirodalom,
melyek a rajtuk fekvd telepiilésektdl kaptak neviiket: a Keresztiir—szdregi-terasz,
a Torokkanizsai-terasz és a Torokbecse—nagybecskereki-terasz (2.4.7. dbra).

#v7 Elhagyott meder
Sarlolapos

.~ Ovzatony

.~ Parti hat

o FoK

.~ Homokgerinc

.~ Romai sancok
Kunhalom

] Telepllés

[ | Arteri sik

[[[[T] Felsé-pleisztoceén terasz (la)

[] Maros-hordalékkup

[ Titeli-fennsik

Holocén terasz (1.)

[] 30 U AIomEE S

2.4.7. dbra. Az Alsé-Tisza vidékének geomorfoldgiai vizglata (Berec B. 2007)
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Az erézidval szigetekre bontott Keresztiir—szdregi- és Torokkanizsai-teraszt
nagyrészt a Maros hordalékkip-maradvényainak tekintik, amelyet a Maros és a
Tisza valasztott le, majd kanyargdsaikkal tovdbb tagoltak. Itt is megfigyelhetd a
szint dél felé torténd fokozatos magasoddsa az 4rtér folé: északon, az alacsonyan
fekvd Széreget a magyar geomorfoldgiai térképeken még a magas drtérhez soroljik.
A szerb szakirodalomban leirt II/b terasz tulajdonképpen a Kozép-bdcskai-hdt vagy
Telecska-platé peremének északkeleti folytatdsa, tehdc értelme-zésiink szerint ez
sem valddi terasz. Leirdsa is bizonytalan, ennek ellenére Davidovi¢, R. et al. (2003)
bemutatja a két terasz magassdgviszonyait (2.4.7. dbra). Eszerint a I1/a terasz drtér
feletti magassdga kissé novekszik, a II/b teraszé pedig erbsen csokken a

folyasirdnyban lefelé.

110

— la terasz 90

0 vizszint

70

50

' ' 30
100 50 0

torkolattél valé tavolsag (km)

tengerszint felettimagassag (m)

2.4.7. dbra: Felsd pleisztocén teraszok magassdgi viszonyai 1orokkanizsdtol Titelig
(Davipovic, R. et al. 2003)

A foly6 bal partjdn Nagybecskerek kozelében a Tiszdnak kis kiterjedésti I
terasza (aluvijalna terasza) is van (2.4.9. dbra). Az | terasz anyagdnak lerakéddsdt a
boredlis (8000-5500 évvel ezeldtt), a kivésését pedig az atlanti (5500-2500 évvel
ezel6tr) korszakra teszi Davidovi¢, R. et al. (2003). A terasz magassdga 76 és 79
méter tszfm. kdzdee van (a Tisza ,07 vizszintje Titelnél 69,7 méter), és csak a
legmagasabb részeit nem ontik el a nagyobb drvizek. Az alacsony és a magas 4rteret
a szerb szakirodalom nem kiiloniti el.
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2.4.8. dbra. A Tisza feltételezett I terasza Nagybecskerektél délre (BErec B. 2007)

A legtijabb hazai kutatdsok (Hernesz P etal 2015) hdrom meandergenerdciét és
hdrom szintet kiilonitenek el a Tisza déli szakaszdn. A kanyarulatok méretei, becsiilt

vizhozamai és OSL mérések alapjdn szdmitott koruk szerint ezek a kovetkezdk:

* alegkisebb méreti (ivhossz = 1000 m, hirhossz = 590 m) kanyarulatok a mai
Tiszdndl jelentésen kisebbek voltak, kidzepes vizhozamuk dtlagosan 400-500 m?/s
lehetett és a holocén sordn képzédtek;

* a kozepes méretli csoportba sorolhaté kanyarulatok a Tisza szabdlyozdsok
el8tti paramétereihez hasonld, illetve azoknal valamivel nagyobbak (ivhossz = 2040
m, hirhossz = 1220 m) lehettek, 4dtlagos vizhozamuk 1500-2000 m3/s kozdtti,
koruk pedig késdglacidlis;

¢ a legnagyobb méreti meanderek a mai Tisza paramétereit legaldbb 4—5-sz6r
meghaladjak (ivhossz = 6500 m, hurhossz = 4300 m), kdzepes vizhozamuk a t&bb-
féle szdmitds alapjdn széls6ségesen szérodik, de jézan (?) megfontolds alapjdn legval6-
szin(ibbnek tlinik az 5-6 ezer m3/s kozotti adat. E legiddsebb folydszakaszok 16-25
ezer évvel ezel8tt miikodhettek.

A hdrom szint végig kdvethetd, de magassiguk és kialakuldsi koruk is vél-
tozik északrdl dél felé haladva. Hernesz P et al (2015) szerint a legmagasabb és
legiddsebb szint — nevezhetjiik terasznak, mert alluvidlis sikja van és drmentes —
a felsé-pleniglacidlisban és a késSglacidlis elején volt aktiv d4rtér. Az ekkor
képz8dott medrek méretei a mai Tiszdndl 4-5-sz6r nagyobbak voltak, és joval
nagyobb vizhozamot (4tagos teltmeder-hozam = 8600 m3/s) széllithattak.
A kormeghatdrozdsok azt mutatjdk, hogy a kutatdsi teriilet kozéps6 és északi részén
a késdglacidlis idején, az enyhébb és nedvesebb klimdju allerdd interstadidlisban
(kb. 14 ezer évvel ezelétt) indulhatott meg az a bevdgddds, mely a kozépsd szint
kialakuldsahoz vezetett.

A kozépsd szint aktivitdsa csak rovid ideig tartott (Hernesz P. et al 2015); délen
16-13 ezer; északon 13—11 ezer év kdzdet. Délen ugyanis 13 400 éve mdr megkez-
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d8déte a legalsé szint kialakuldsa, ugyanakkor a teriilet kozépsd és északi részén ez
csak 10 800 éve indult meg. Mindez azt mutatja, hogy a kdzépsd és az alsé szintek
kozdtti bevdgddds is a torkolat feldl lassan hdtralt folydsirdnyban felfelé.

A legalacsonyabb drtéri szintet kialakité Gjabb bevdgddds kezdetét a holocén legele-
jére tehetjiik, mert a szint drtérképzddése mdr 10 800 évvel ezel8tt megindul, fejlédése
pedig a szabdlyozdsok megkezdéséig tartott. A teriiletén talalhaté véltozatos méreti
kanyarulatok ezért a holocén sordn végbement vizhozamvaltozdsokat tiikrozik.

A legfrissebb holland-szerb-magyar kutatdsok a Tisza torkolatdnak kozelében
vizsgdltdk — dsszehasonlitva a Tisza kozéps részének viszonyaival — a foly6 kiilon-
boz8 szingeit (Vanderberghe, J. et al 2018). Az eredményeket a 2.4.9. dbra tér-
képe foglalja ossze.

km

2.4.9. dbra. Artéri szintek a Tisza-torkolat ki rnyékén.
Az 1/2 — 3a — 3b — 3¢ — 3d — 4 jelii szintek leivdsa a szivegben

A Nagybecskerek (Zrenjanin) vonaldban késziilt szelvény hdrom, kiilonbdzd
magassdgban elhelyezkedd szintet mutatote ki, amelyeket jol kifejezett erdzids
lépcsd  vélaszt el, ahogyan a kozép-tiszai mintateriileten (Polgdr—Tiszaftired
kozott) is
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(. 2.1.13. dbra). Az id&sebb foly6vizi egyiictes (1/2, 3a, 3b a térképen)
nagyjibdl azonos — 79-81 m tszf. — magassigban helyezkedik el. A térkép
szemléletesen mutatja, hogy a 1/2 szint fonatos folyé lerakéddsa, mig a tobbi
mind a kanyargé folyé meanderzugai, amelyeket az Gvzdtonyok és sarlélaposok
rendszere alakitott ki. A viszonylagos koruk csupdn a horizontdlis sztratigrafia (l.
részletesen a 3.2. fejezetben) médszerével hatdrozhaté meg — jéllehet itt a szintek
kordt késébben OSL mérésekkel is sikeriilt megadni: pl. a 1/2 szint kora 32-33
ezer év. A 3c rendszer kissé alacsonyabban — 78-79 m-en — helyezkedik el (kora
15 000-15 300 ¢év), a legalacsonyabb (késdglacidlis kord) szint pedig néhdny
méterrel ismét lejjebb — 75 m-en terill el. Vildgosan elkiiloniil ezektdl a nagy-
méreti  kanyarulatokeSl a 4-gyel jelzetr, kisméreti meanderekkel jellemzett
legfiatalabb, modern kori, 72—74 m-es szint, amely mdr nem oszthaté tovébb.

2.4.3. Teraszok vagy szintek a Tisza mentén

A magyarorszdgi foly6vizi geomorfoldgia klasszikus meghatdrozdsdbdl kiindulva
(Cholnoky J. 1923) folyéterasznak azokat a vélgyoldalban elhelyezkedd, folydvizi
eredetti [épcsds szinteket nevezziik, amelyeket az adott foly6 vizjdtékdt — legalacso-
nyabb és legmagasabb vizdlldsinak kiilonbségét — meghaladé mértéki szintkiilonb-
ség valasze el. A folydvizi eredet kétségbevonhatatlan bizonyitéka az dn. alluvidlis
teraszok esetében (a sziklateraszokrdl itt most nem esik sz6) a fluvidtilis tiledékek
megléte. Ez leggyakrabban kavicsos-homokos mederiiledék, amelyet idedlis esetben
drtéri képzédmények (iszap, ill. agyag) fednek. A teraszképzddés kovetkezd folya-
mata a folyé bevdgdddsa, amely oly méreék( kell legyen, hogy a kordbbi 4rtér —
drmentes térszinné vdlva — a bevdgddott folyd drvizei f5lé emelkedjen. A terasz
felszi-nére késdbb mds, nem folydvizi iiledékek, legtobbszor losz, lejtbiiledék,
futéhomok, ill. édesvizi mészkd rakédhatnak rd, megemelve felszinét.

Ez a feltételrendszer a hegy- és dombvidéki folydink esetében dltaldban teljesiil,
azonban a kiilonb6z8 mértékben és id8ben siillyedd térszineken, pl. az Alfoldén
leginkdbb nem. Ezért sokdig nem beszéltiink a Tisza mentén teraszokrdl — kivéve
a legfelsd, hegységi szakaszdn (pl. Kéz A. 1940). Az utébbi id8kben azonban egyes
teriileteken a részletes kutatdsok ellentmondani ldtszanak ennek a megéllapitdsnak.

Liang S. (1942) szerint a Tisza teraszai mdr Huszt felete lesiillyednek
a fiatalabb, féleg pleisztocén végi—holocén hordalékkidp ald és nem nyomozhaték
tovabb. A Huszti-kapuban a folyévizi felhalmozddds régéta folyamatos, és jol
kirajzol egy elég szabdlyos, legyezd alakd formdt. A hordalékkdpon nem
nyomozhatdk sem teraszok, sem kisebb szintkiildnbségli szintek. A Tisza fonatos
rajzolata Tiszadjlak—Tiszabecs vonaldban valt 4t kanyargés jelleglire. Itt van a
hordalékkip mai hatdra, ahonnan szimitani lehet szintek vagy teraszok
kialakuldsira. A folyé mentén az Alf6ldon hosszan hizdédé magaspartok
drmentesek, de szinte kivétel nélkiil nem a Tisza hordalékdbdl dllnak. Ezek
a mellékfolyok hordalékkipjai, vagy a késSbbiekben leirt (2.5. fejezet) ,harmadik
foly¢” lerakdddsaibdl 4llnak. Az drterek pedig az eltérd természeti viszonyok,
elsésorban siillyedések eltéréd mértéke miatt a kiildnboz8 tovébbi szakaszokon
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eltérd képet mutathatnak. A folyé mentén azonban nem voltak a szintekre
vonatkozé részletes geomorfoldgiai kutatdsok, igy osszefoglalé megdllapitdst még
nem tehetiink, csupdn egyes szakaszokrél van képiink.

A (kismagyarorszdgi nézépont szerint elnevezett) Felsé-Tisza mentén Vass R.
(2014) vizsgalatai szerint nem taldlhat6k kiilonboz8 magassdgi 4rtéri szintek. A felette
emelkedd magaspartok (pl. Guldcsnal, Kisarndl) nem nevezhetdk egyszertien a Tisza
teraszdnak.

2.4.10. dbra. A Tisza magaspartjai a magyarorszdgi szakaszon (GAris GY.)

Csap utdn a bodrogkozi oldalon végig, a bal parton pedig a Rétkdz felé
hidnyzik a magaspart is. Artéri szintekrél a célirdnyos kutatdsok hidnya miatt
nem tudunk. A Kozéps8-Tisza Polgdr és Tiszafiired kozotti szakaszdn hdrom 4reéri
szint nyomozhaté. Az ide csatlakozé Sajé—Herndd-hordalékkipon szintén hdrom
szintet (és nem teraszt) lehet egyértelmlen elkiiloniteni (3.2.1. dbra).
Mindehhez hozzdadédik a folyé mindkét oldaldn egy magasparttal hatdrolt
(2.4.11. dbra), irtér folé emelkedd felszin, ami azonban a Sajé—Herndd
hordalékkipja (Gdbris Gy.—Nagy B. 2005). Ez utébbi mér drmentes térszin, de
mivel nem a Tisza anyagdbol épiil fel, ez sem nevezhetd terasznak. A Hevesi-
drtéren és a Jdszsigban eddig nem vizsgdltdk a kérdést, de a tobbek 4ltal
feltételezett dllandé siillyedés miatt valdszintisége kicsiny. A bal parton viszont
szinte megszakitatlanul hazédik a Nagykunsigot hatdrolé magaspart, amely
a nem tiszai eredetd folyévizi tiledékre telepiilt futéhomokbdl és egy vékony
18szlepelbdl 4ll. A jobb parton Nagykor( kornyékén jelenik meg szakadozottan
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a magaspart. Szolnok alatt aztdn jelent8s szintkiilonbséggel szinte folyamatosan
hazédik végig az Als6-Tisza mentén, még a Vajdasigban is. Ennek anyaga is
hordalék-kip: jobb parton a Duna, a bal parton a Maros, majd a Béga—Temes
tiledékeibdl 4ll.

Itt érdemes kitérni a , Tisza-volgy” kérdésre is. Igen elterjedt vélemény, hogy
a siillyedd alfoldi térszinen nem beszélhetiink vélgyrdl. Hagyomdnyos értelem-
ben valéban nem, de ha megvizsgdljuk a 2.4.11. dbrt, bizony hosszan t6bbméte-
res, st Szolnoktdl délre — meg a térképrdl hidnyzé Vajdasdgban is — helyenként
a 10 métert is jelentdsen meghaladé magassdgti meredek lejt8k hatdroljék a Tisza
dreerée. Aki dllt mdr ilyen helyen, hajlandé elfogadni a volgy meglétér.

iy
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2.4.11. dbra. Tiszakiirt kirnyékének geomorfoldgiai vdzlata a Tisza
drterén késziilt fiirdsszelvény (2.4.12. dbra) nyomvonaldval (GAsris GY.)
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2.4.12. dbra. A Tisza hdrom szintje Tiszainoka és Tiszakiirt kizott (GABrIs GY.)

A kordbbi szakirodalomban taldlunk azért néhdny megfigyelést az 4rtéri szin-
tekre. Somogyi S. (1967) véleménye szerint Szegedtdl északra mdr nem, vagy csak
igen csokevényesen ismerhetd fel a magasabb 4rtéri szint, igy itt az aktiv 4dreér felett
jellemz8en csak drmentes magas térszin kiildnithetd el. Feltételezése szerint ennek
oka a siillyedésnek az utolsé interglacidlistdl kezd8d8 erds mérsékl8dése, majd meg-
szlinése lehet. Borsy Z. (1989) az erdziébdzis (a Duna-mente) siillyedésére vezette
vissza a Tisza bevdgdddsit. Az dreéri szinteket 1étrehozé bevigddds(ok) meginduldsit
konkrét kormeghatdrozdsi médszerek hidnydban a kutaték akkor dltaldban a kor-
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szakban elismert eseményekhez kapcsoltdk. Kordbban (Somogyi S. 1962) a pleisz-
tocén—holocén hatdrdra, kés6bb (Borsy Z. 1989) a késéglacidlisra.

Konkrét kutatdsok az utdbbi években indultak meg ebben a kérdésben. Szol-
nok alate Tiszainoka — Tiszakiirt kdrnyékén sikeriile elkiiloniteni hdrom drtéri szin-
tet a magaspart alatt (2.4.12. dbra). Hirom, egyre kisebb méretti kanyarulat hirom
bevdgd szakasz utdni drtérképzédésre utal. A szintek tszf. magassiga 84-85 m —
85-86 m — 86-87 m. Sajnos kormeghatdrozdsra nem volt lehet8ség.

Az Alsé-Tisza menti 4rtér teriiletén hiz6dé markdns erézids peremek (szintkii-
16nbség: 2-9 m) alatt hdrom szint kiilonithetd el, amelyek magassdgi viszonyaikban,
kiterjedésiikben és morfoldgiai tulajdonsdgaikban is jelentdsen kiilonboznek. Her -
nesz P etal (2015) szerint a legmagasabb térszin (C) az Alsé-Tisza menti drtéri terii-
leteknek csaknem a felét alkotja, és a szabdlyozdsok eldtt feltehet8en a legmagasabb
drvizek sem ontdteék el — e szerint valédi terasznak lehetne nevezni. A B szint ennél
dtlagosan 1,5-3 m-rel alacsonyabb, de a magassdgkiilonbség dél felé né: amig a min-
tateriilet északi részén 2 m koriili a kiilonbség, addig a kozépsd részen mér 2,5-3 m,
a torkolat kozelében pedig 3—4 m. Ezt a térszint a legmagasabb drvizek még elborit-
hattdk. A legalacsonyabb, A szint elsésorban a mai Tiszdt, a Korost és Marost kiséri
6-15 km-es szélességben, és a szabdlyozdsok megkezdéséig rendszeresen elboritot-

tak az drvizek.

2.5. Az Alfold vizrajzanak posztglacialis valtozdsai

2.5.1. A Tisza helyviltozdsai

2.5.1.1. Kutatdsi el6zmények

Az Alfsld felszinfejlédésének kuleskérdésée a folyShdlézatdnak mindenkori 4lla-
pota, vizrajzi tengelyének, a Tiszdnak és mellékfolySinak helyzete, iddbeli helyvél-
toztatdsa képezi — a mdsik nagy folyd, a Duna, peremi helyzete révén kevésbé volt
jelentSs. A medence fiatal feltoltddése jérészt alluvidlis jellegli; a peremeken hor-
dalékkapok képzddtek, beljebb pedig a folyévizek kozelebbi-tavolabbi kornyékén
id8szakosan elontott drterek voltak. A folyévizi feltsltddés helyée és jellegét dontd
médon a medence térben és idében egyenldtlen siillyedése irdnyitotta. Az er8seb-
ben siillyedd teriiletek jelsleék ki a folyok alféldi szakaszdnak futdsirdnydt, hossz4t,
a legalacsonyabb részeken pedig a mocsdrvildgot. A lassibb mozgdst, magasabban
maradt és igy szdrazra keriilt térszineken viszont az eolikus felszinalakulds uralko-
dott. Az Alfold fejlédésének megéreésében kezdetektdl a fiiggdleges mozgdsok meg-
hatdrozésa jdtszote kiemelkedd szerepet. A vizhdl6zat véltozdsait tehdt nem vélet-
leniil elészor Stimeghy J. (1944) tektonikai vizsgdlatai nyomdn rajzolhattuk meg.
A geogrifia szdmdra az akkori legtjabb kutatdseredmények alapjén — pl. Fodor F.
(1935, 1942, 1953), Borsy Z. (1955, 1959), Balla Gy. (1958), Benedek Z. (1960),
Papp A. (1960), — Somogyi S. (1961, 1968) dolgozott ki Gjabb osszefoglaldst. A hat-
vanas évek elejére nagy vondsaiban kialakult kép alapja, a részletek megallapitdsinak

irdnyit6ja a Duna 4tlés folydsa a mai Duna—Tisza kozén, valamint a Tisza 4ltal
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Ermellék—Beretty6—Koros siillyedd mélyvonal, amelynek hatdsa a feltételezések
szerint az egész pleisztocénben érvényesiilt. A jelenlegi helyzet, vagyis a Tiszdnak az
Eszaki-kozéphegység hordalékkipjai elétti lefolydsa, az Ermellék sokadrendivé
degraddléddsa eszerint egyedi, egyszeri és kiilonleges esemény. A nagy dtvéltds idejéc
ekkor, f8ként a Nyirség geomorfoldgiai és pollenanalitikai vizsgdlatai szerint (Borsy
Z. 1961) — a részletek itteni mellézésével — a fenyd-nyir elejére tették, amikor
megszlint a hordalékkip foly6vizi tovibbépiilése (vagyis az EK-alféldi folyék atfo-
lydsa), és a Tisza az alfoldperemi fiokmedencék vonala mentén az Ermellékrdl
jelenlegi helyére keriilt.

Az utébbi évtizedekben sok j foldtani és geomorfolégiai vizsgilatot végeztek,
melyek eredményei a Tisza nagy irdnyvéltozdsdnak idépontja meghatdrozdsa koriil
cstcsosodtak, és gy kiilonboz8 évszdmok keriiltek forgalomba. Elismerve a kor-
meghatdrozds fontossdgdt, az aldbbiakban mégis mdsfajta megkozelitést murtatok be,
amely Gj megvildgitdsba helyezheti a kérdést.

Vastagsag

<125m
150
175
200
250
300
350
450
500
550
600
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=700m

L

2.5.1. dbra. A negyediddszaki iiledékek vastagsdga az Alfoldon
(Franyo E 1992)

A Kérpdt-medence, és ezen beliil az Alfold pleisztocén vizrajzi valtozdsairdl a
legnagyobb hatdst dsszefoglaldst Stimeghy J. készitette, még 1944-ben. Térké-peit
kovetden tobb rekonstrukcid sziiletett a nagyrészt ugyanazon alapelven végzett
késdbbi kutatdsok eredményeképpen (pl. Urbancsek J. 1960; Somogyi S. 1961;
Borsy Z. 1989; Mike K. 1991, stb.). Siimeghy jeldlte ki el8szor az dn.
fickmedencéket, amelyek kiterjedését, a lerakddott tiledék mennyiségét a késébbi
kutatdsok pontositottdk, és eredményeit Franyd F (1992) térképe rogzitette (2.5.1.
dbra). Ezek a medencekitoltések azonban csak a siillyedések dtlagdt mutatedk,
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pleisztocénen beliili intenzitdsvaltozdsokat — a Koros-medence kivételével (Nddor
A. et al. 2007) — nem sikeriilt eddig meghatdrozni benniik, igy a valtozdsok finomi-
tdsa még hdtravan.

A fenti, geoldgiai jellegli megkozelitéshez képest a foldrajzi-geomorfolégiai szem-
lélet inkabb a folyémedrek felszini nyomozdsdra alapozott. A felszinen azonban csak
az utolsé glacidlis végének (felsd-pleniglacidlis) és az azt kovetd holocénnek az ese-
ményei kovethet8k, ami kezdetben leginkdbb térképtanulmanyok alapjdn téreént.
Ilyen kézlemény tobb is sziiletett, a legismertebbek Mdrton Gy. (1914), Zalotay
E. (1939), Fodor F . (1935), Gazdag L. (1964) munkdi.

F6 hidnyossiguk a medrek kormeghatdrozdsinak akkori megoldhatatlansiga
volt. Ebben véltozdst Borsy Z. (1955) Bereg—Szatmdri-siksdgon végzett kutatdsai
jelentettek, amelyek sordn geomorfoldgiai alapon — a vizsgdlt kb. 15 000 év egyre
jobban megismert klimavaltozdsdnak menetére tdmaszkodva — a folydkanyarulatok
méretei és a vizhozam kapcsolata alapjdn becsiilte az elhagyott medrek kordt. Késdbb
a pollenanalizis, a radiokarbon és kiilonféle lumineszcens kormeghatdrozdsok szinte
forradalmasitotték a kutatdsokat. Igy az egyes teriiletekre, folyékra vonatkozé rész-
tanulmdnyok az utébbi két évtizedben orvendetes médon egyre névekvd szdimban

jelennek meg.

2.5.1.2. Egy pleisztocén végi nagy foly6 a mai Tisza mentén

A kordbbi szakirodalomban taldlt adatok utalnak a Tisza Tokaj alatti szakaszdn a ple-
isztocén végén egy nagy folyé — de nem feltétlentil a Tisza — jelenlétére. A legfonto-
sabbak ezek koziil a kovetkezk.

a) A foldtani irodalomban Siimeghytdl kezdve egyetértés van abban, hogy
a Tisza mentén jél kimutathat6 egy tobb km szélességben és 20-30 m vastagsdgban
hiz6dé, a kérnyezetétdl anyagdban (szemcseméretében és dsvanytani osszetételében)
eliitd, fiatalabb, n. tiszai hordalékkal feltsledet drokszer(i forma, amely déli oldaldn
a legtobb helyen egy felszini lépcsdvel morfolégiailag is elhatdrolhaté. E nagy mér-
ték feltoltés eléte egy folyénak tehdr itt be kellett vigddnia, a régi tiledékeket ki kel-
lett takaritania és sajét hordalékdval feltdlteni azt a holocén sordn.

b) Tiszafiiredtdl Csongrddig a bal parton homokteriiletek hizédnak, melyek
anyaga eliit a Tisza homokjaitdl, és egy résziiket vékony 16sz boritja, igy az alatta
telepiild homok nem lehet a Tisza holocénkori tevékenységének eredménye. A Tisza-
roff-Tiszagyenda kozotti gorbiilt homokgerincekrél elészor Cholnoky J. (1907)
dllapitotta meg, hogy parti dlinék, amelyek alapjit egy tiszai méretdi folyé még
a losz képzddése elbtt, részben sajét, de nagyrészt a mdtra- és a biikkalji folyék
hordalékabdl halmozta fel.

c) A Sajé hordalékkdpjinak legfelsd kavicsos iiledékeit MezScsdt—Tiszatarjdn—
Tiszakeszi kozote nagy teriileteken elhordta a Tisza, és helyére 16sz, foly6vizi és
futého-mok, valamint finomabb holocénkori ontésanyag rakédott le 5-15 m
vastagsdgban.

d) Scherf E. Tiszagyulahdza kozelébél egy dltala wiirm korinak vélt Tisza-med-
ret irt le még 1948-ban.
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Vizsgéljuk meg sorban ezeket az érveket.

a) Mdr Somogyi S. (1961) tdlzottnak tartotta és cdfolta a tiszai iiledékek ilyen
nagymértékii regiondlis elterjedését Stimeghy J. szelvényei alapjdn. Az elmult évek-
ben azonban ennél sokkal fontosabb kutatdsi eredmények sziilettek.

Két ultranagy felbontdst vizi sekélyszeizmikus reflexiés mérés a Tiszadobtdl Mart-
fliig terjedd szakaszon feltdrt egy eltemetett nagy folyét a mai Tisza vonaldban.
A gyakran megjelend szeizmikus egységekbdl a legfontosabbak a kovetkezetesen egy
mélységben megjelend, a mai folydmeder alate 300-3000 m hosszan kévethetd, 5-7
m vastag, 0,5-5° délésti reflexidsorozatok, amelyek meanderezd folyd 6vzdtonyaiként
értelmezhe-t8k (Téth T. 1995). 2006-ban a Tisza Martftitl Szolnokig terjedd
szakaszdn megismételt felmérés kimutatta, hogy a hosszi 6vzdtonykomplexum-
sorozatok a természetes medervindorlds eredményei (Cserkész-Nagy A. 20006).
A mederkitolések méretei és az Gvzdronysorozatok szélesség—mélység-elemzése
alapjan megallapitast nyert (Cserkész-Nagy A. 2014), hogy az 6si meanderezd folyé
méretei a modern Tiszdhoz mérhetd folyShoz hasonlithaték. Az 8si folyd dtlagos
szélessége 350-520 m kozott, mig dtlagos mélysége 6-7 m kozott véltozott (a mai
Tisza esetében ezek a szimok a kovetkezdk: szélesség 150-200 m, mélység 7-8 m). A
foly6 mederparamétereib8l empirikus egyenletek alapjin becsiilt mederform4lé
vizhozama 400 és 1800 m’/s értékek kozt erdsen szort (mai kozépvizhozam
Szolnoknal 540 m?/s).

A fardsanyagbdl vett mintdk lumineszcens kormeghatdrozds szerinti OSL kora
az egyik 8si Ovzdtony esetében 46—47 ezer + 4,6 ezer év, vagyis kozépsé pleni-
glacidlis (MIS3). A szabdlyozds el6tti Tisza medervandorldsi rddjdc alapul véve az
ovzdtonyok hosszdbol szdmitott épiilési idStartam 2-3 ezer év, azaz a foly6 legaldbb
ennyi idén 4t stabilan meanderezett a kutatdsi teriileten. Az 6si folyé dltal
hdcrahagyott iiledékes szerkezetek méretei tantsitjdk, hogy méltdn nevezhetjitk
a késépleisztocén kori Alfold harmadik vizrajzi tengelyének.

b) Molndr B. (1964, 1966) és Somogyi S. (1961) nehézdsvdnytani, Borsy
Z. homokgorgetettségi vizsgilatok alapjin a Tiszaroff-Tiszagyenda kornyéki diinék
tiszai eredetét Cholnokyval szemben tagadjak, és a homokot a mdtra- és biikkalji
folyok hordalékdbdl szdrmaztatjdk, amit ma is elfogadhatunk. Ugyancsak
bizonyitottnak tekinthetd lerakéddsuk és elsédleges formdjuk kialakuldsdnak kora
is. A 2.1.4. nagykunsigi fejezetben leirtak szerint legidésebb a Kunhegyestél
északra fekvd nagy homokmezd (22 200 C'" BP). A Tiszafiiredtdl délre
elhelyezkedé homokhdton egy radiokarbon koradat ennél fiatalabb (18 010 C"
BP) kort jelol. Az utolsé glacidlis maximum (LGM) idején tortént képzédését az
Egyek melletti homokbdnydbdl valé lumineszcens mérések 21 800, ill. 27 100 éves
korai is bizonyitjdk (Gdbris Gy. et al 2012). Az Abddszaldktdl keletre levé,
csaknem K-Ny-i irdnyd, enyhén ivelt homokhdtak legfelsd, szél 4ltal dthalmozott
homokjdnak kora radiokarbon-mérés szerint idésebb dridsz lehet: 13 560 C'* BP'.

13 A kalibralt koruk ennél természetesen idésebb.
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Borsy Z. nagykunsdgi kutatdsai alapjdn nem fogadja el, hogy ezek a Cholnoky J.
4leal lefrc homokformdk tiszai eredetdt parti diinék lennének. Két f6 bizonyitéka
koziil az egyik a dlinék anyagdra, a mdsik a formdk eredetére, ill. kialakuldsi kordra
vonatkozik. Az anyagrél mdr fentebb sz6 esett. Morfoldgiai bizonyitéka pedig az,
hogy a teriileten nem parti diinék, hanem f8képpen szélbardzddk, maradékgerincek
és parabolabuckdk taldlhaték. A homokformdk elrendezédése alapjén a
szélirdnyokat is meghatdrozta.

A térképi, légifényképi és terepi megfigyelések azonban mind egyértelmiien
mutatjik a homokformak meg-megszakadé, de ivelt alakjét. Még ha elfogadndnk is
Borsy Z. (1985) véleményét, miszerint ezek hosszanti buckdk, a rovid tdvolsigon
(15-20 km) beliil erésen viltozé irdnyd, EK-DNy-rél fokozatosan E-D-re, majd
ENy-DK-re, s6t Ny—K-re fordulé homokvonulatok kialakulsét nem magyarézhat-
juk hasonléan forgd uralkodé szelek munkdjdval. Még eréltetettebb lenne néhdny
szdz, vagy maximum ezer év alatt bekovetkezd idébeli kiilonbségeket ldtni a szél-
irdnyvaltozdsokban.

A teriiletrd]l mellékelt geomorfolédgiai térképvézlat (2.1.9. dbra) — amely rész-
letes topogréfiai térképek (M =1:10 000), légi- és lirfelvételek, valamint terepmunka
alapjdn késziilt — arra vildgit rd, hogy a mai felszin és felszini képz8dmények
kialaku-ldsdban a folyéviznek volt dontd, meghatdrozd szerepe (l. e munka 2.1.4.
fejezetét). A Nagykunsdg ,parti dlinéi” igy nem valédi, jél fejlett meanderekhez
igazodnak, hanem néhol csak fejletlen kanyarulatokhoz (Tiszaroff-Tiszagyenda
vidéke), mdshol inkdbb feltslt§ jellegli, enyhén ivelt dlkanyarulatokhoz, sét
Tiszaftiredt6l délre eldgaz6 medrekhez. Itt a homokvidék sekélyftrdsainak
elemzésébdl lesziire kovetkeztetés szerint a homokgerincek egy hordalékkap (Sajé—
Herndd?) szélén, eldgazé medrek (braided river) mentén, vagy oldalirinyban
szakaszosan véndorld, tobbé-kevésbé egyenes, esetleg enyhén kanyargd folyd
partjaihoz igazodé homoklerakéddsok, levée-k, vagyis part menti hdtak lehettek
eredetileg. A homok alapvet8en folydvizi eredetét bizonyitjdk a homokszemesék
elektronmikroszkdpos felvételei is. Ezeket a kiemelkedéseket aztdn szdraz éghajlaton
a szél 4ralakitotta, vagyis futéhomokot hordva tetejiitkre, megmagasitotta. A hosszan
elnydlé formdk megszakaddsai azonban — ahogyan Borsy Z. irta — lehetnek
szélbardzdik, amelyek utélagosan felszabdaltik a dtinéket. Osszefoglalva a fentieket:
a homobketeriiletek kialakuldsa és felszinformdik alapja folyévizi eredetre, vagyis az
Eszak-Alfoldon egy nagy foly6 jelenlétére utal a pleisztocén végén.

3/ A Sajé hordalékkupjdnak a jelzett helyen tortént elromboldsdt val6szintleg a
Sajé és a Herndd maga végezte el. Ezt részben a helyzete bizonyitja, részben az,
hogy ezen a teriileten csak Sholocén Sajé-medreket taldltunk kutatdsaink sordn
(Gdbris Gy. 1970, Gébris Gy .—Nagy B. 2005).

4/ Az elhagyott kanyarulatok méretei jellemzik az azokat létrehozé folydk nagy-
sdgdt, pontosabban vizhozamdt (Gdbris Gy. 1985, 1995b). A Nagykunsdg és
tdgabb kornyezetének, a Kozép-Tisza vidékének a geomorfoldgiai vizsgdlatai szerint
a mai Tiszdndl nagyobb vizhozamu folyé jirta be a széban forgé teriiletet,
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alakitotta ki a felszini formdkat és rakta le iiledékér. Ilyen a szakirodalombdl jol
ismert (pl. Somogyi S. 1961) Ull§- és Oktalan-lapos elhagyott meanderéve, amely
széles sdvban kettévdgja a nagykunsdgi homokvidéket. A medrekben mélyitett
furdsok mintdin végzett pollenanalizis eredményei és radiokarbon kormeghatéro-
zésok szerint (l. a 2.1.4. fejezetet) e kanyarulatok a pleniglacidlis végén a meleg,
nedves sdgvdr—lascaux, ill. a hasonlé éghajlaci késdglacidlis szakaszokban
alakulhattak ki. Ilyen nagyméretli medrek sorakoznak a Tisza mentén Tiszagyula-
hdzdtdl kezdédben — pl. polgdri Kengyel-ér, a margitai, tiszacsegei, egyeki Nagy-
lapos — t6bb tiz kilométeren keresztiil, melyek radiometrikus és palinolégiai adatok
szerint szintén a késdglacidlis meleg-nedves bolling—allerdd szakaszdban képzédtek
(Gdbris Gy. et al. 2001/b). De folydsirdnyban még joval lejjebb, a Szolnok kozeli
Kengyel kozség névadé holtmedrének (Kengyel-ér) helyzete és mérete is ezekhez
hasonlé (ennek kordrdl sajnos jelenleg még semmilyen adatunk nincs, de
feltételezhetd, hogy az eldbbieknek felel meg). Tehdt Tokajtdl legaldbb Szolnokig
nyomozhaté ezen a terilleten egy wiirm végi nagy folyd jelenléte, tevékenysége.
Kérdés, hogy milyen folyé lehetett, s mikor folyt erre?

Semmiképpen nem lehetett a mai Tisza, vagyis olyan foly6, amelynek vizgyjtd
teriilete jelentdsen meghaladta az Eszaki-kozéphegység (valamint az Eszaknyugati
Kérpdtok ide tartozd) teriiletét, hiszen az dsvinykdzettani vizsgilatok egyértelmiien
kizdrjék ezt. Nem magyardzhatjuk meg a f5ldrajzi-foldtani helyzetet sem a Tiszd-
nak az Ermellék és az észak-alfoldi teriiletek kézotti bifurkdci6javal — ahogy Frany6
E (1966) irja —, sem pedig a Tisza jelenlegi helyén torténd megjelenési idépont-
janak el8bbre hozataldval — mint Somogyi S. (1967) és Borsy Z. (pl. 1989) vélte
—, mert a Nyirség kutatdsi eredményei ebben a kérdésben perdontdek.

2.5.1.3. Az Alf6ld hdromtengely( vizrajzi képe

Mds magyardzatot kell tehdt keresni, amely osszhangban 4l az eddig ismert
tényekkel, kutatdsi eredményekkel. Megolddst nyujthat az az elképzelés, amely az
Alfold eddig feltételezett kéttengelyli — vagyis a Duna-drok és a Koros—Berettyd
mélyvonal — vizrajzi képét iddszakosan hdromtengelytivel helyettesiti (Gdbris Gy.
2002). Ez a harmadik tengely a Szolnok—Tokaj vonalon helyezkedik el, igy —
legaldbbis iddszakonként — két kiilondllé 8sfolyd feltételezhetd az Alfoldon az
egyetlen Os-Tisza helyett.

Bizonyitottnak ldtszik ugyanis egy — valdszintileg kozépsd- és felsé-pleniglacid-
lis—késéglacidlis kord — nagy folyé megléte az Alfold északi részén a mai Tisza meg-
jelenése elStt, amely elég nagy vizhozamu lehetett (mindenesetre vizmennyisége
alaposan meghaladta bdrmelyik mai kézvetlen északi mellékfolyé hozamdr), de
vizgyQjtdje az Alfoldnek csupdn az  északi—északkeleti perem-vidékére,
hegykeretére terjedhetett ki. Valészinli, hogy a ,Bodrog” nyugati dsszetevdi: a
Tapoly, az Ondava, esetleg a Laborc) voltak a forrdsdgak, és hozzd kapcsolédhattak
a téle nyugatra levd jobb oldali mellékfolydk, mint pl. az Igricinél hatalmas méretd
kanyarulattal rendelkezd Sajé (Sajé—Herndd?). A Ko6zép-Tisza vidékén ugyanis
nemcsak néhdny nagy meander ismerhetd fel, hanem hatalmas teriileten az ezekhez

hasonlé méretli $vzdtony-rendszer is.
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A geomorfolégiai térkép azt is sugallja, hogy a kanyargd folydk is oridsi terii-
leten alakitottdk a felszint, tehdt az Alfold Osvizrajzdt mutatd térképeink abbol
a szempontbdl mind hibdsak, hogy egy-egy vonallal jelzik az adott folyé futdsdt,
jollehet — a lehorddsi teriileteket, hordalékkipokat mutaté térképekhez (pl. Borsy
7. 1989) hasonléan — ezeket az irdnyokat is szélesebb-keskenyebb sivokkal kellene
dbrazolni.

Alfoldi vizhalézatrdl csak a panndniai beltd megsziinése utdn beszélhetiink, ami-
kortdl a vizhalézat kialakuldsdt és valtozdsait mindig a medence legmélyebb részei, az
intenziven siillyedd ,vdpdk” irdnyitottdk. Siimeghy J. kutatdsai két jelentds ,levan-
tei” siillyedéket mutattak ki az Alfoldén — a zagyva—tiszai (Szolnok—Tokaji) és
a kozép-alfoldi (Korosok—Berettyd) —, melyek irdnyitoként szerepeltek. A Szolnok—
Tokaji-drok jelentéktelenebb volt, hamarosan (szerinte mdr a kozéps§ pleisztocén-
ben) feltoltddote és csak a kozép-alfldi maradt meg, mert ez kés6bb is lassan
siillyedt, és tovdbbra is vizlevezetdként szerepelt. A kornyezd hegykeretbdl lefutd
folydk itc gyiilekeztek 6ssze, kozben feltoleve a bejdrt teriileteket. Ez az 4llapot —
szerinte — kevésbé lényeges véltozdsoktdl eltekintve a holocénig tartott, amikor az
alfldi peremsiillyedések kovetkeztében kialakult a Tisza mai folydsirdnya. Ezt a
gondolatmenetet titkrozik Osvizrajzi térképei is, melyeket ardnylag kevés szdmu
mélyfirds alapjén dolgozott ki.

Urbancsek J. az 4rtézi kutak fajlagos vizhozama alapjdn kidolgozott 8svizrajzi
kovetkeztetései részben Siimeghy eredményeit bizonyitjdk, részben kiegészitik, ill.
kijavitjak azokat; elsdsorban a mellékfolydk utdt rajzolta meg pontosabban a tér-
képén. Nagyszdmu és jelents mélységli furds feldolgozdsa alapjén részletesebb tér-
képeket készithetett az Alfold negyediddszaki iiledékeinek elterjedésérdl, fekiijé-
nek magassdgi viszonyairdl. Ezekbdl azonban olyan kovetkeztetéseket lehet levonni,
melyek mddositjdk az Alfold vizrajzi fejlédésérdl még eredetileg Stimeghytdl kiala-
kitott f6ldrajzi képét. A Szolnok—Tokaj kozotti drok esetében (amit Urbancsek J.
[1962] az o6rkényi—jdszsdgi—hevesi—polgdri—rétkozi medencékbdl osszedllonak irt
le) csakigy, mint a békési siillyedékben, nemcsak a ,levantei” tiledékek (pregiinz)
bezokkenése figyelhetd meg, hanem ardnyosan csokkend mértékben a fiatalabbaké
is. Az drokban a véltozatos rétegzddésti als6-, kozépss- és fels6-pleisztocén tiledékek
rdaddsul kivastagodtak és megsiillyedtek, tehdc valdszintileg nem beszélhetiink
egyetlen siillyedési szakaszrél a Szolnok—Tokaji-drok esetében sem.

Nem Aéllithatjuk egyszertien, hogy besiillyedt, majd hamarosan feltsle8dott az
drok, és az dholocénig dtfolytak a foly6k rajta és a kunsdgi pannon hdton is, hanem
a vapdban kivastagodé rétegsorok a mélyvonalat kovetd és tiledéket visszahagyé fo-
lydk kiilonbdzd szemeseméret(i lerakdddsai. Mindez folyamatos, vagy inkdbb tbb-
szakaszos siillyedésrél, illetve mélyvonalrél tantiskodik, amelyben éppugy folyhattak
itt is a felszini vizek, mint a kozép-alfoldi vdpdban. A Szolnok—Tokaji-drok fejlddése
a pleisztocén folyamdn tehdt nem egyetlen siillyedés—feltoltddés—dtfolyds, hanem
lasst, tobbszakaszd, feldjuléd jelenség lehetett. fgy mind a kozépalfsldi vdpa, mind
pedig — az erdsebb siillyedések idején — a Szolnok—Tokaji-drok folydkat irdnyitd
szerepe érvényesiilhetett a pleisztocén folyamdn, legaldbbis olyan idébeosztds
alapjdn, mint als6-, kozép- és felsé-pleisztocén. Ezekben a nagy intervallumokban
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azonban szakaszonként az dtfolyds is létezett a fétengely felé, sét valdszintleg
idtartamdt tekintve ez volt az uralkodé helyzet.

A negyedid8szaki iiledékek vastagsdgdrdl Franyé E 1992-ben kozole részlete-
sebb, de lényegében hasonlé képet mutaté Gjabb kéziratos térképet (2.5.1. dbra) az
Alfsldrél, amely — mint az el6z8ekbdl is — aldtdmasztja az Alf6ld pleisztocén kettds
vizhdlézati képét:

o Kéttengelyi; folydhdldzar alakult ki azokban az id8szakokban, amikor a Szol-
nok—Tokaji-drok siillyedése megszlint — vagy legaldbbis lelassult —, a folyok
felesltoteék és az északi hegyvidék vizei rajta keresztiil a kozép-alfoldi ,vdpa” felé
futottak le (2.5.2. A dbra). Ezt az tledékfoldtani és vizfoldrani alapon késziile
vizrajzi képet mutatjak Stimeghy J., Urbancsek J., Somogyi S. és BorsyZ. térképei.

2.5.2. dbra. A kéttengelyii (A) és haromtengelyii (B) folydhdlézar (GAsris Gy. 2002)

o Hiromtengelyii vizhdlézar. A fétengely a Korosok—Berettyo—Ermellék vonals-
ban folyé Tisza, ahovd délrél, keletrdl és északkeletrdl omldteek a folydk. A méso-
dik tengely a Duna alféldi vonala. A harmadik pedig a Szolnok—Tokaj vonaldban
levd drok, melyben erdsebb siillyedés idején az északi hegyvidékekbdl lefutd folydk
(Zagyva, Tarna, Eger, Laské, biikkalji patakok, Sajé, Herndd, esetleg a Bodrog
osszetev8kbél a nyugatiak) gyiilekeztek 6ssze és folytak a vélyt legmélyebb vona-
lédban dél-nyugat felé (2.5.2. B dbra).

Ez a két helyzet valtakozhatott egymdssal tobb szdzezer év alatt — id6tartamdt
tekintve a mdsodik jéval hosszabb ideig tarthatott —, de a véltozdsok szdma, ideje
mai ismeretanyagunk alapjdn még nem hatdrozhaté meg az egész pleisztocén id8tar-
tamdra. A legutolsé és egyben a tobbitdl eltérd, a jelenlegi helyzetet kialakité nagy
tiszai dtvdltdst tovdbbra is kivételes, egyedi eseménynek kell tartanunk.

A kozépsd- és felsd-pleniglacidlisban az alfoldi vizhdlézat a hdromtengely( viz-
rajzi képhez hasonlitott. Az érmelléki Os-Tisza mellett a Szolnok-Tokaji-drok
ismételt besiillyedése kdvetkeztében az észak-alfsldi folyok, igy a mdtra- és biikkalji
patakok, a Saj6, a Herndd és esetleg a legnyugatibb Bodrog 6sszetevdk is, nagyjdbol
a mai Tisza vonaldn végigfolyva egyesiiltek. Ez a foly6 idénként a mai Tiszdndl is
bévebb vizli lehetett, és [étrehozta a fentiekben emlitett nagy méreti elhagyott holt-
medreket, az igen nagy iv{i parti dlinéket (nemcsak Tiszaroff~Tiszagyenda kozott,
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hanem a Nagykunsig valamennyi homokvidékén, pl. Tiszafiiredtdl délre,
Abd4dszaldk kornyékén stb.). Mivel csak az észak-alfoldi folydk vettek része a horda-
lék szallitdsdban és lerakdsdban, nincs ellentmondds a dinék anyaginak eredete és
genetikdja, ill. kialakuldsuk kora kozott. Ekkor a nyirségi hordalékkip még épiilhe-
tett, illetve a nyugati perem vizei az el8bbi vizrendszer felé folyhattak le, annak viz-
mennyiségét ndvelve. Ez a jelenség a hordalékkiipok sajétossdgait tekintve nagyon is
valdszin(sithetd. Bizonyitjdk Borsy Z. eredményei, melyek szerint a wiirm mdsodik
felében a nyirségi hordalékkipnak csak a kdzepén folytak keresztiil a folydk, mig a
nyugati és keleti peremen nem.

Az 8s ,Bodrog-Saj6” a Nyirségi hordalékiprol lecsiszva el8szor taldn a
Hajdusdg szegélyén folyt le, mert a Sajé-hordalékkiip akkor még nem engedte nyugat
felé. A Hortobdgy kozepén (Hortobdgy folyd) és a keleti szegélyén (Kadarcs) jol
kovethetd medrek vannak, melyek északi kiszakaddsai nem hatdrozhaték meg, mivel a
Tisza kés6bbi drvizi iiledékei betakarjdk a kapcsolatok helyét. Mindkée
medergenerdcié méretei alig kiilonbéznek a mai Tiszdétol (a Kadarcsé némileg kisebb,
a Hortobdgyé valamivel nagyobb), igy esetleg egy enyhén szdrazabb és egy nedve-
sebb periédus emlékei, vagy a inkdbb Sajé nélkiili 8sfolyé maradvényai lehetnek. A
Kadarcs kordrdl Félegyhdzi E. (1998) vizsgdlatai alapjin bizonytalanul {télhetiink,
feltehetSleg késéglacidlis (esetleg kissé idé-sebb) lehet, a Hortobdgyrdl pedig
semmilyen adat nem 4ll rendelkezéstinkre.

Csak a jészsdgi fiatalabb siillyedés vonzotta a Tisza jelenlegi helyére az 8s Bodrog—
Sajét, amely a Sajé-hordalékkipot — annak alsé részét Tiszdnttlra szakitva — devdgta,
majd t6bb helyen kanyarulatait visszahagyva délnek tartott és az Ermelléket haszndlé
Tiszdval egyesiilhetett. A Sajé-hordalékkip és Szolnok koézotti szakaszbdl indulé lefo-
lyasok koziil az Oktalan- és Ullé-lapos holtmedrei az egész vizmennyiséget szallithat-
tak, mig a hasonlé, de morfolégiailag elmosédottabb Mirhé-fok — Kakat-ér — Asvany-
ér vonaldban taldlhaté 4ceorés kanyarulatainak méretei szerint mar kisebb hozamu
lehetett a folyd, ami eldgazdsdra vagy csekélyebb vizhozamra, tehdt éghajlatilag szdra-
zabb id8szakra utal. Sajnos semmiféle kormeghatdrozdssal nem rendelkeziink az
utébbi medrekbdl. Geomorfoldgiai alapon egyetlen dolog tekinthetd bizonyosnak,
hogy a Kakat-ér és tirsai nem az Eszaki-kozéphegységbél a pleiszrocén végén
(Somogyi S. 1961, 1967, 1969), vagy az Sholocénben (Borsy Z. 1985) lefutd
vizfolydsok — a Lasks, Eger, stb. — maradvdnyai. Ugyanis a Kakat-ér méreteit
osszehasonlitva a mdtrai-biikki patakok kanyarulataival (2.1.4. dbra) viligossd vdlik,
hogy nem azonosithaték az Eszaki-kézéphegységbél szarmazé folyévizekkel (ahogyan
ezt napjainkig olvashatjuk szakcikkeinkben), hanem az elébb emlitett &sfoly6
maradvédnyai lehetnek. Elképzelhetd az is, hogy a jelenkori tiszai 4raddsok hatalmas
kiterjedésti elontéseib8l szdrmazd vizek déli irdnyd levezetésée szolgdlhattdk joval
kés6bb, amikor mdr mai helyén folyt és sokkal tobb vizet széllitote a Tisza. A kérdés
eldontéséhez a meanderek tovabbi vizsgdlata sziikséges.

A pleisztocén végén azonban olyan véltozds tortént az Alfoldén, amelyrdl a ple-
isztocén megeléz8 idején nem tudunk. Nemcsak az észak-alfoldi, mar emlitett ,,vdpa”
mozgdsa er8s6dott meg, hanem északkeleten a Bodrogkdz (melynek siillyedése a
kozépsé-pleniglacidlisban, ill. Borsy Z. [1989] szerint csak a felsé-pleniglacidlis
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miésodik felében erdsddote fel) vonzhatta ide a Tiszdt, majd a Beregi-, a Szatmdri-
siksdg is megsiillyedt. Az Ecsedi-ldp medencéje, valamint a Szernye-mocsir is fiok-
medenceként szerepel a hazai szakirodalomban, de ezek holocén rétegei csak nagy
hordalékkipok (az utébbi a Tiszdé és a Latorcdé, az elébbi pedig Bodrog-6sszetevék
hordalékkipja [vagyis a Nyirség] és a Szamosé) kozott elgdrolt, s alacsonyan maradt
mélyedésként (és nem siillyedékként) értelmezheték (l. Rénai A. [1985] kony-
vében Schréter Z. et al. szelvényét).

A Nyirségtél keletre lev siillyedés kordrél nem sokat tudunk. Borsy Z. [1955,
1959] és Benedek Z. [1960] adatai szerinti sorrend — fenyé-nyfr II-III" kézote
a Bodrogkdz, a feny8-nyir IlI-ban a Szatmar—Beregi-siksdg és ismét a Bodrogkoz,
a feny6-nyir IV elején az Ecsedi- és Szatmdri-siksdg — ma mdr nem tarthaté.
A Csaroda melletti, a Tisza vagy a Borzsava holtmedrében kifejlédott Nyires-td tjabb
paleodkoldgiai vizsgdlata szerint (Siimegi P 1999) az elhagyott kanyarulat
feleoleddése  (radiometrikus  adatok  hidnydban csupdn palinoldgiai alapon
meghatdrozva) a késéglacidlis melegebb szakaszdnak végén — 12 000 C' BP koriil —
kezdddott, igy a meder kialakuldsa is ennek legelejére, a bélling interstadidlisra
tehetd. A mozgdsok tehdt itt is id8sebbek lehettek, mint a geomorfolégiai iroda-
lomban eddig olvashattuk (bdr pl. Urbancsek J. [1965] még a riss-wiirm inter-
glacidlisra, vagy a wiirm mdsodik felére tette a Bodrog-koz és a Bereg—Szatmdri-siksdg
bezokkenésér). Igy végil az Alfold északkeleti perem-siillyedékei fokozatosan
magukhoz vonzva a teriilet folydit, kialakitottdk — egy sosem-volt helyzetet teremtve
— a mai Tiszdt. Ez lett az Alfold hidrografiai fétengelye, ez a folyé mélyitette ki,
majd Sltotte fel a legfiatalabb jellegzetes ,tiszai” tiledékkel a fentebb emlitetett
Tokaj—Szolnok kézotti drkot, mikdzben az FErmellék—Ko6rosok vonal mdsodrendivé
degradélédortt.

Marad azonban még egy kérdés: mikor tortént a Tisza nagy 4tvdltdsa az Ermel-
1ékr8l a mai helyére?

Az els8 vélemények még nem tdmaszkodhattak fizikai alapi kormeghati-
rozdsra, viszont szdzadunkban elszaporodtak a kiilonféle, elsésorban lumineszcens
kormeghatdrozdsok. Kéziiliik elséként emlitendd Timdr G. et al (2005) munkdja,
melyben Magyari E. pollenvizsgélatait kalibrdl6 radiokarbon adat alapjan 16 000—
18 000 évre teszi Tisza megjelenését Polgdr kornyékén. Ehhez tbbé-kevésbé
illeszkednek Thamd-Bozsé E. et al. (2007), Nador A. et al. (2007) kutatdsai,
melyek szerint a Tisza az Ermelléket ~14 000 év (OSL) koriil hagyhatta el. Magyari
E. (2010) djabban feliilvizsgilta kordbbi eredményeit, és a Polgdr kornyéki Sarlé-
hati kanyarulat legalsé rétegének radiokarbon koraként 11 400 cal BP-t adott meg.
Ezt gy értelmezte, hogy a Tisza nagy dtvéltdsa utdni legkordbbinak tartott meder a
késéglacidlisban (14 300-11 500 cal BP kozote) lehetett akeiv.

Ez az adat jol korreldl a Tisza alsé szakaszdn, a Tiszasas melletti homokbdnya

rétegeinek vizsgdlata sordn nyert legtjabb eredményekkel (Gébris Gy.—Novothny A.

14 Ezek a holocén korabeli beosztdsdnak részei, ma mar nem hasznélatos jelolések.
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2017). A feltdrdsban a folyamatosnak tekinthetd folyovizi iiledékképzddés a felss-
pleniglacidlistdl a késéglacidlisig tartott. A nehézdsvdnytani vizsgdlatok alapjdn két
kiilonboz8 folyé tiledékeit sikeriilt azonositani: alul az északi irdnybdl érkezd folydk
(ésﬁfé—Bodrog) hordaléka rakédott le a felsd-pleniglacidlis végén, valamikor 18
és 16 ezer év kozott. A felsd rész tiszai jellegli tiledék, és a késéglacidlis sordn képzé-
dott, nagyjdbol 15 és 12 ezer év kozotr. A homokbdnya igy az alf6ldi vizhdlézat fej-
18désének kulesfeltdrdsa: miutdn a Duna — valdszintleg még az utolsé glacidlis maxi-
mum elétt — elhagyta ezt a teriiletet, elébb az tn. ,harmadik folyé” (Os-Sajé-Bod-
rog) foglalta el azt a felsd- (kozépsd?) pleniglacidlisban. A Tisza késdglacidlisban
jelent meg a mai helyén.

2.5.2. A mellékfolydk vizrajzi viltozdsai

Az EITE Természetfoldrajzi tanszékén a 90-es évektdl indult meg a terepgyakorla-
tokhoz és pdlydzati munkdkhoz kapcsoldddan az Alfsld egyes teriileteinek geomor-
foldgia feltdrdsa. Ennek sordn 1:10 000-es méretardnyban késziiltek digitalizdlt, geo-
referdlt térképek a Bodrogkdztl a Tiszazugig, amelyek kiegésziiltek a kordbbi évtize-
dekben végzett jaszsdgi, heves—borsodi és taktakozi kutatdsaimmal (térképeimmel).

2.5.3. dbra. Az Alfold holtmedreinek térképe — NAGY B. (Sajé-hordalékkip), Vass R.
(Szatmdr—Bereg), HERNESZ P (Alsé-Tisza), SUMEGHY B. (Maros-hordalékkiip északi
része) és BEREC B. (Maros-hordalékkiip déli része) munkdival kiegészitve (szerk. Gabris
Gy. 2014.)
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A legutébbi években a Tisza és a Szamos hordalékkipja, az Ermellék, valamint
a Beretty6 és a Korosok vidéke is feltérképezésre keriilt. Az elmule évtized sordn
a témdba vdgd kutatdsok Szegeden és Debrecenben is megszaporodtak, melyek
eredményeként a szerz8k hozzdjiruldsdval — Nagy B. (Sajé-hordalékkip), Vass R.
(Szatmdr-Bereg), Hernesz P (Als6-Tisza), Stimeghy B. (Maros-hordalékkup
északi része) és Berec B. (Maros-hordalékkiap déli része) — igen nagy teriiletre
lehetett kiegésziteni a holtmedrek mdr megrajzolt térképét (2.5.3. dbra).

A fenti térképbdl sikeriilt kiemelni azokat a medergenerdcidkat, amelyekrdl
a kutatdsok sordn eltérd bizonyossdggal megéllapithaté volt, hogy valamelyik
folyénk kordbbi nyomvonaldt jelezhetik és még korukat is meg lehetett becsiilni,
kiilsnféle kormeghatdrozdsi (C', lumineszcens stb.) moédszerek segitségével.
A tovébbiakban ebbdl kiindulva az egyes vidékek részletesebb képe is bemutat-

hatév4 valt.

2.5.2.1. Eszak-alfoldi hordalékkdpok vidéke

A Zagyva—Tarna rendszere, a Biikkalja patakjai és a Sajé—Hernad-hordalékkip
terii-letén kirajzol6dé 6si vizfolydsok térképén a kordbbi kutatdsok alapjin elég
nagy biz-tonsdggal lehetett kijellni a medergenerdcidkat és kialakuldsuk kordt
(2.5.4. dbra). A részleteket a kordbbi publikdcidkban (Gébris Gy.—Nagy B. 2005,
Gdbris Gy. 2011/a és 2011/b) lehet olvasni.

sagvar-lascaux
legidésebb driasz|
bélling-alleréd
fiatal driasz
preboredlis
borealis

atlanti
szubborealis

szubatlanti

2.5.4. dbra. Az Eszak—a/fo’/di hordalékkipok dsi vizgfolydsai kialakuldsuk kora szerint
(Gisris Gy. 2014)
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A legidésebb medrek a sigvar—lascaux interstadidlisban alakultak ki (Sajé men-
tén az Enekes-ér generdcidja és egyT@ma meder). A nedves késéglacidlis bol-
ling—allerdd korti medreit a Zagyva délies folydsa és Sajé kdzepes méretkanyarula-
tai jelzik. A holocén korai szakaszit szintén a Zagyva mellett taldlhatjuk meg a mai
Hajta-foly4s irdnydban, ill. az akkor még 6n4ll6 Tarna nyomvonaldn. Kiilénleges az
atlanti mdsodik feléhez kapcsolhaté Tisza-meder (Gyorgy-ér), amely a Jdszsig
legutdbbi siillyedési kdzpontja (Besenyszdg) felé tartott. Ide folyhatott az immdr
kézos Zagyva—Tarna vize is a szubboredlis 6ta. A Biikkalja patakjai (Laské-,
Kénya-, Eger-patak) csak a legfiatalabb szubboredlis és szubatlanti idején hagytak
nyomot a Heves—Borsodi-sikon.

2.5.2.2. Az Alfold északkeleti része

A reriilet igen jelentds része az orszdghatdron kiviil taldlhatd, ezért a modern kutatd-
sok végzése résziinkrél sok akaddlyba iitkozik, a helyi szakemberek (elsésorban Kér-
partaljan) pedig nem ambiciondltdk azokat. Tgy vidékrél alkotott képiink erésen

hidnyos és bizonytalan. Teljesen ismeretlen volt az Ung és a Latorca, sdt a Tisza hor-
dalékkupjainak geomorfolégiai helyzete. A Szamossal kissé jobban 4llunk, de az ide
vonatkozé irodalom régi (Borsy Z. 1954; 1959; Benedek Z. 1960), ill. elavult, és

nincs haszndlhaté térképi feldolgozdsa sem. Hidnypétldsképpen az emlitett szerzék
irdsai alapjdn a II. katonai felmérés lapjairdl berajzoltam a térképbe az eddig tobbé-
kevésbé azonositott medreket és megprébdltam a kialakuldsi korukat hozzdrendelni

(2.5.5. dbra).

2.5.5. dbra. Az Eszakkelet-Alfold vizrajzi fejlodése (jelkulcs a 2.5.4. dbrin)
(Gisris Gy. 2014)
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Viszonylag részletesen kutatott teriilet a2 Bodrogkoz (Borsy Z. et al. 1989, Loki
J.—Félegyhdzi E. 2007), bér a szlovdkiai részr8l kevesebb ismeretiink van (Gdbris Gy.
2007). A bodrogkozi medervéltozdsok 6t szakaszdt Borsy Z. et al. (1989) sokoldald
tiledékfdldtani, palinoldgiai, morfometriai vizsgdlatokkal és radiokarbon kor-
meghatdrozdsokkal tdmasztotta ald. A fiatal (késéglacidlis—6holocén kora [Gébris Gy.
2003/a]) futéhomoknak, ill. 16sz6s homoknak csupdn kicsiny, erésen szakadozott
foltjai emelkednek ki a nagyrészt holocén képzédményekbdl a teriileten. Ennek
figyelembevételével aligha képzelhetd el, hogy pleisztocén végi, pontosabban felsd-
pleniglacidlis medrek lennének nyomozhatdk a holocén felszinen. Az ellentmonddsos
adatok koziil azok keriiltek térképre, amelyekben viszonylagos egyetértés van:
a szubboredlis Tice, az atlanti Karcsa és egy késdglacidlis névtelen medergenerdcié.

A beregi teriiletekrd] két interpretdcid is sziiletett. Borsy Z. (1989) szerint az
elhagyott medrek alapjdn egy fokozatos nyugatra tolédds figyelheté meg a keleti
boredlis medrektdl az atlanti, majd szubboredlis fézisokig, mig végiil a Tisza elfog-
lalta mai helyét a Nyirség peremén. A fenti menetet tulajdonképpen egyetlen radi-
ometrikus adat tdmasztja ald. Gelénes mellett a Béb tava nevli holtmederbdl nyert
minta 6955£70 C' BP kort (Siimegi P et al 1999). Vass R. Gjabb adatai (Félegy-
hdzi E.—Vass R. 2014) azonban sajnos még nem elegenddk egy hasonlé szintézis
elkészitéséhez.

A Tisza—Szamos sarkalati problémdja, vagyis a két folyd helyvaltoztatdsdnak meg-
hatdrozdsa — elssorban a kdrpdtaljai kutatdsok hidnydban — jelenlegi ismereteink
alapjdn nem megoldhatd. A Tiszdnak csak egyetlen nagyméretli kanyarulatokat
mutaté elhagyott folydsa van, amely kozvetleniil a folyd kozelében hiazédik, és
a Tisza fiatal — néhdny szdz vagy egy-két ezer éves — mederviltozdsdnak tandja.
A Szamos esetében az eddig legidésebbnek tartott romédniai Nagy-Eger mellett egy
valészintileg még kordbban kialakult meder is felismerhetd t6le nyugatra. Ez fonatos
rajzolatot mutat, majd 4tvale hatalmas kanyarulatokba (a magyarorszdgi kanyargds
részét szintén Nagy-Eger-nek hivjik), jelezve a hordalékkip peremi, disztdlis részét.
Ezeken kiviil még két idés folyasiriny jelolhetd ki: az egyik az Os-Tur lehet, a mdsik,
a Kis-Szamos, kicsiny kanyarulatai alapjin, de konkrét kormeghatdrozdsok hijdn,
feltetelezhetden a holocén legszdrazabb szakaszdban képzddhetett. A szakirodalomban
dltaldban emlegetett Ermellék irdnydba vezetd lefolyds nem mutathaté ki egyér-
telmien. Van ugyan egy kidgazds a Szamosbol Krassé falundl dél felé, de folytatdsa
csenevész és bizonytalan, inkdbb fattytdg lehetett.

2.5.2.3. A Korosok irdnyvaltozdsai

A Kordsok rendszerének vizsgdlata mindeddig kimaradt a hazai kutatdsok prog-
ramjdbdl, melynek f8 oka, hogy teriiletének nagyobbik része a hatdron kiviil
fekszik, és a magyarorszdgi rész dnmagdban szinte értelmezhetetlennek tlint. Az
igazi hordalékkiapok Romdnidban vannak, igy kizdrdlag térkép- és tdvérzékelési
tanulmdnyokat lehetett végezni. A hazai teriilet pedig az Alfold egyik legerdsebben
és leghosszabb ideje siillyedd medencéjében van. Itt terjedelmes vizi vildg terpesz-
kedett, ahol a hordalékuktdl fels8bb szakaszaikon megszabadult folydk 4rtéri iszapja
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betakarta, eltorolte a  kordbbi folydsi irdnyokat. Csak a legfiatalabb
kanyargés vizfolydsok hdlézzédk be a vidéket.

A Sebes-Korosnek egy egészen fiatal fattytidga a Holt-Sebes-Korss. Egy mdsik,
dél felé tart6 lefolydsa kdzepes méretti kanyarulatokkal nyomozhaté Nagyharsdny
—Atyds—Geszt vonaldban, ahol mdr Korhdny-ér néven ismert, és a Fekete-Koros
legészakibb dgdval rtaldlkozhatott (2.5.6. dbra). A Fekete-Kordsnek két dga
mutathaté ki. Az egyik Tenke alatt vélik ki a Fekete-Korosbél. Hosszan kanyarog
egyre nagyobb méretli kanyarokat alkotva — a legnagyobbak Madardsz kdrnyékén
és a fent emlitett Sebes-Korods dggal Gesztnél egyesiilt alsé szakaszdn taldlhatdk —,
majd Nagyszalontdtdl kissé keletre Koles-ér, lejjebb pedig Korhdny-ér néven
ismerik. Ezek a medrek a Fekete-K6ros hordalékktpjdnak északi szegélyén fut-
nak, és kanyarulatméreteibdl szdmitott vizhozama szerint a legid8sebb — taldn az
atlanti elején m(ikodott — medergenerdci6 lehet. Az el6z8nél kisebb kanyarulata-
ival tinik ki az Illye-K&tegydn—Sarkadkeresztir vonaldban meg-megszakadd
medersor maradvdnyai jelezte mdsik dg. Kordt csak a szdmitott vizhozama alapjdn
lehet becsiilni a szubboredlis mdsodik felének csapadékos idészakdra. Mivel
a Kokény-ér név a magyarorszdgi szakaszon is tdbbszor eléfordul a térképeken,
taldn ez lehetne a lefolyds neve. A Gyepes-ér a legfiatalabb lefolyds, a maihoz
hasonlé méretl kanyarulatokkal. A Fehér-Korésnek csupdn a mai, csatorndzott
medre melletti kis meanderei nyomozhaték.

2.5.6. dbra. A Hortobdgy—Berettys-vidék és a Korisok vigfolydsai iddrendben
(Gelkules a 2.5.4. dbrdn) (GABris Gy. 2014 kiegészitve)
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2.5.2.4. A Hortobdgy—Beretty6 vidéke

Két vizrendszer taldlkozdsdndl vagyunk (2.5.6. dbra). Az egyik — északrdl érkezd
vizekkel — a modern Tiszdhoz kapcsolhaték. Az Borsy Z. (1989) feltételezése
szerint a Tisza jelenlegi helyére torténd 4cvdledsa tobb 1épésben torténhetett.
E szerint a folyé keletrdl nyugatra fokozatosan haladt a mai Szolnok-Szeged
kozdte drok felé, visszahagyva az ebben a sorrendben fiatalodd, ma Kadarcs,
Hortobdgy, Kakat-ér, Csorcsdny-ér nevli medreket. Fontos megjegyezni, hogy
a Hortobdgynak tulajdonképpen csak egyetlen hatalmas kanyarulata viselhetné az
Os-Hortobdgy nevet, mert a medersorozat t6bbi része sokkal kisebb kanyarokat
mutat és ez valdszintileg valoban csak az 4drvizek levezetését szolgalta. A mdsik nézet
viszont mindezeket 4rvizi tdlfolydsoknak tekinti. Ez utébbi bizonydra igaz a leg-
Gjabb korokig (a Tisza szabdlyozdsdig), hiszen geomorfoldgiailag valamennyi tn.
osszeszikiilt meder, amelynek kialakuldsa Ggy magyardzhatd, hogy a medrekben
rendszeresen folyik a képzddésiik idejéhez képest csekély mennyiségli viz, ami a viz-
hozamhoz alakitotta (kitsltotte) a meder keresztmetszetét. Megjegyzem, ezek ett8l
még lehetnek a Borsy Z. dltal javasolt nyugati dthelyez6dés maradvdnyai is.

A misik vizecomeg keletrdl érkezett, ill. ma is érkezik. A jelenleg féként Er,
Berettyd és Sebes-Koros néven ismert folydkrdl van sz6. Az dbrabdl kikovetkezt-
ethetd, hogy ezek a vizek fokozatosan délnek hdzddrak — f8ként a Kosely hdrom
generdcidja és negyedikként az 8si Berettyé mutatja ezt szépen. Ezt a gondolatot
csak a medrek viszonylagos helyzetével tudjuk némiképpen aldtdmasztani.
A Kosely déli medergenericidja elrontja a kozépsdt, tehdt anndl fiatalabb. A déli az
északindl is fiatalabb, mert it is hasonlé elrontissal van dolgunk, csak
folydsirdnyban sokkal feljebb. Csupdn a déli mentén vannak ovzdtony-sarlélapos
sorozatok — ezért Gjholocén kort lehet, mert mdshol is bizonyossdgként ismertiik
fel e képzddmények gyors elfodését a kés8bbi draddsok iiledékével. Az északi Kosely
Félegyhdzi E. (2001) szerint legaldbb késSglacidlis, de lehet, hogy id8sebb.

Az északi és a keleti vizek taldlkozdsi pontja ugyanilyen fokozatosan dttolédni
ldt-szik. Ez utébbi helyét — jobb hijin — a teriilet egyenlétlen siillyedésével magya-
razhatjuk. A Késely épitette folyohdt lezdrja a Kadarcs déli folytatdsdt — ez lehet az
iddsebb. A II. katonai felmérésen a Kadarcs vize dtfolyik a Koselybe, és hossza
csavargds utdn eléri a Hortobdgy folyét. Ez a Késely azonban mdr a kozéps6 gene-
rici6hoz tartozik. Az dtmenet el6tt a nagy Kadarcs-meanderek elttinnek (beteme-
t6dtek a Kosely iiledékeivel), de eldbb még kicsipkéz8dnek, ami a vizhozam erds
csokkenését jelzi. Sajnos, ami a kormeghatdrozdsokat illeti, ezen a teriileten
vagyunk a legnagyobb bizonytalansdgban. Kevés, és a szerzd dltal is kérséggel
fogadott pollenanalizisen alapulé adatunk van (Félegyhdzi E. 2001). A legna-
gyobb taldnyt itt, az egyes szakaszain Hék nevet visel6 medercsoport jelenti. Ennek
valamely mai foly6val vald azonositdsa sem tortént meg. Kordrdl pedig azon kiviil,
hogy végiil egy sokkal szélesebb (300-400 m, mig a Hék csak 50-80 m széles) és
mélyebb (legaldbb 4 m) nagy kanyarulatba folyik, ami egyediil 4ll a kornyéken, és
a Kakat-ér végét elrontja (tehdt anndl fiatalabb), mds ismeretiink nincs.
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2.5.2.5. A Maros hordalékkipja

Errdl a vidékrdl vannak a legtjabb és legmodernebb eszkdzokkel végzett kutatdsi
eredmények. Az északi részen a Szegedi Tudomdnyegyetem oktatdi-doktoranduszai
(els8sorban Stimeghy B. 2014), a szerbiai részen pedig az ELTE-s Berec B. (2012)
munkdi alapjdn késziilt az aldbb ldthat6 wérkép (2.5.7. dbra).

2.5.7. dbra. A Maros hordalékkipjinak ési vizfolydsai idérendben
Gelkules a 2.5.4. dbrdn) (G4sris GY. 2014)

Stimeghy B. szerint a fels§- pleniglacidlis végének mindkét szakasza — a nedve-
sebb sdgvdr—lascaux és a szdrazabb legiddsebb dridsz (fonatos medrekkel) is — nyo-
mozhatd. A késéglacidlisbdl a viszonylag hosszii meleg-nedves bélling—allersd sza-
kasz idején hdrom, mig a preboredlisbol két lefolyds is valdszindsithetd. A legé-
szakibb medrek esetében ezek egybevdgnak Nddor A. et al (2007) vizsgdlati
eredményeivel. A romdniai teriileten boredlis korti fonatos medreket és szub-
boredlis kanyargé medergenerdciot is sikertilt elkiiloniteni

A déli részen a legtjabb radiometrikus kormeghatdrozdsok (egyetlen kivétellel)
még nem publikdltak. A Galacka fonatos medergenerdciéjdnak kora igy is gondot
okoz, mert kiilonbéznek a radiokarbon és az OSL korok. A hordalékkip geomor-
foldgiai tulajdonsdgai alapjén val6szinibb a preboredlis-fiatal dridsz kor. A kordbbi
kutatdsok és a jelenlegi koradatok is azt sugalljik, hogy az Aranka az egész rendszer
legfiatalabb vizfolydsa: még a torténelmi id8kben is miikodott, és csak mestersége-
sen vélt elhagyottd.
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2.6. Az Alfold paleohidrologisja

A vizfolydsok kanyargdssdgdnak vizsgdlata nem tartozik szorosan a vizhdldzat rend-
szerének elemzéséhez, mégis mivel bizonyos folyétipusokra jellemzék a matemati-
kai-statisztikai modszerekkel feldolgozhaté kanyarulatok, és segitségiikkel ebben
a tdrgykorben is 4 ismeretek szerezhetSk, a mennyiségi moédszerek bevezetése
logikusan elvezetett olyan gondolatokhoz, amelyek a klasszikusnak nevezhetd
fluvidtilis geomorfolégidban is (j utakat eredményeztek. A kanyargd folyok
geomorfoldgiai és hidrolégiai jellemzdinek kapcsolatait feltdrd vizsgdlatok vezettek
az Alf6ld holocén paleohidrolégidjdnak elsé vézlatos eredményeihez.

Néhdny kérdés — a folyok meanderezése, paleohidrogrifia, paleohidrolégia —
esetében szitkséges egy rovid visszatekintés, amelyben kivildglik kutatdsaim egyfajta
gondolati folyamatossiga, egyes problémdk visszatérd felbukkandsa, és a meg-
olddsoknak az tjfajta megkozelitésekbdl eredd tovabbfejlesziése.

A folyék meanderezése mdr nagyon régen magdra vonta a kutaték figyelmét,
tgyhogy kiilonb6z8 szempontd tanulmdnyozdsa hosszi multra tekinthet vissza.
A kanyargé folyék meandermérete minden vizfolydsra jellemzd, egyedi tulajdon-
sdg. Régéta ismert, hogy a folyokanyarulatok — tbb tényezd mellett — elsésorban
a vizhozamtdl fiiggenek. Szdmos kisérletet ismeriink arra vonatkozélag, hogy ezt az
osszefiiggést tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozzak, hogy a kiilonbozé meander-
méretek és vizhozamadatok kozote valdszinliségszdmitdsi médszerekkel igazolhatd,
sztochasztikus Osszefiiggést taldljanak. A vizhozamok, a hordalékszéllitds és a me-
der-, ill. meanderméretek osszefiiggéseinek a kérdéseit kiilonbsz8 megkozelitésben
a kiilfoldi és a magyar foldrajzi-hidrolégiai irodalom is gyakran tdrgyalta.

A hatvanas évek végén mdr ismert volt hazdnkban, hogy a holocén klimain-
gadozdsok hatdsdra a korszak foly6inak vizhozama is ingadozott, s emiatt sziikség-
képpen véltozott a foly6kanyarulatok nagysiga is. Lehetséges tehdt, hogy egészen
kiilonb6z8 méretl kanyarulatokkal rendelkezd elhagyott medrek egy és ugyanazon
folyé eltérd korti maradvdnyai, ill. hogy ugyanakkora morotvék kiilonbszd folyék
emlékei. A magyar foldrajzi szakirodalomban az els§ alkalmazds 1970-bdl
szdrmazik: a fenti megfontoldsok alapjdn a holtmedrek id8- és térbeli rendjének
kutatdsakor a morfometriai mérések statisztikai feldolgozdsa a Sajé-hordalékkap
paleohidrografidjénak megrajzoldsdhoz lett felhaszndlva (Gdbris Gy . 1970).

E teriileten jelentds tovdbblépést mutatott a magyar szakirodalomba kés8bb be-
vezetett paleohidrolégia fogalma.

A szdrazfold vizeinek természeti foldrajzdval foglalkozd hidrogrdfia mellett
kialakult egy gyakorlati céld, a foldrajzi helyett inkdbb miiszaki szemléletd, a vizek
észlelésével, véltozdsainak folyamatos nyilvdntartdsdval, a vizviszonyok dinamikdjd-
nak mennyiségi és mindségi véltozdsaival és az azt szabdlyozd fizikai, ill. leiré
statisztikai torvényszerliségek kutatdsdval foglalkozé tudomdnydg, a hidrolégia. Ez
a diszciplina azonban sokdig kiviil rekedt a nagyobb idétdvlatokban gondolkodd,
foldtorténeti indittatdst kutatdsok hatdskorén. Alapvetden azért, mert hidnyoztak
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azok a szdmszer(i adatok, amelyek lehetdvé tették volna az elmdle iddszakok
pillanatnyi hidrodinamikdjanak konkrét mennyiségi-statisztikai vizsgdlatdt (Gdbris
Gy. 1986¢, 1987a). Geomorfoldgiai kutatdsok azonban alkalmasak arra, hogy az
utolsé néhdny ezer év kiilonbozd id8szakaszaiban az alfoldi folyok vizhozamaira
vonatkozd szdmszerli adatokat nyerjiink, és ezekbdl lehetdség nyilik ezen
id8szakasz néhdny valésigos paleohidrolégiai alapvondsdnak feltdrdsdra.

A megismerés e szintjén azonban a paleohidrogréfia és a paleohidrolégia kérdé-
sei mdr oly mértékben 6sszefonddnak, a kutatdsok egymdst feltételezve és kiegészitve
folynak, hogy szétvilasztdsuk csupdn mddszertani szempontbdl lehetséges.

2.6.1. Alapelvel

A kdzépszakasz-jellegii kanyargé folydk vizhozama és meandereinek méretei kozott
mennyiségi Osszefiiggések kutatdsdnak alapjdul az a felismerés szolgdlt, hogy bizo-
nyos szdmitott vizhozamadatok és a szelvényiikhoz tartozé folyémedrek medermé-
retei — mindkét tengelyen logaritmikus beosztdst koordindtarendszerben — egy egye-
nes mentén ldtszottak rendezd8dni. Ebbél arra kovetkeztettek, hogy a medermeret
(L) és a vizhozam (Q) kozodtt az aldbbi osszefiiggés feltételezhetd: L = A Q

A régéta ismert statisztikus Osszefiiggés jobb megkozelitése céljabdl az utébbi
évtizedekben szdmos kutaté végzett méréseket, szdmitdsokat. Az eredményként
kapott légiényi regresszids egyenlet kiilonbségei részben a szdmitdsokhoz felhasz-
ndlt eltérd meanderméretekre, de féleg a vizsgdlati teriiletek eltérd természetfsldrajzi
viszonyaira vezethetSk vissza. Tehdt a hazai kutatdsokban is haszndlhaté 6sszefiiggés
csakis hazai adatokra tdmaszkodva szdmithaté ki. Ezért a magyarorszdgi vizfolydsok
adataival — hazai gyakorlatban haszndlt kanyarulatméretekkel (2.6.1. dbra), vala-
mint vizhozamértékekkel — végeztem szdmitdsokat (Gdbris Gy . 1985).

2.6.1. dbra. A kanyarulatok mérdszamai (GABrIs Gy. 1970). Jelmagyardzat:
b - hiirhossz, H - tvhossz, m - magassdg, M - burkoldgirbék tavolsdga, i - inflexids pont

A Fold kevésbé kutatott, gyéren lakott vidékein mdr alkalmaztdk az ily médon
nyert regresszids egyenleteket abbdl a célbdl, hogy megbecsiiljék olyan folydk viz-
hozamait, amelyekrd]l nem rendelkeztek kielégitd (vagy semmiféle) mérési adat-
tal. Az 8sfolydk hidrolégidjdnak megismerése céljabdl alkalmazott médszer mint
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elsd ilyen jellegi megkozelités feltlinést keltett az I. Geomorfoldgiai Konferencidn
(1985) Manchesterben.

Az Alf6ldén nyomozhaté kiilonbozd korti 8sfolydk elhagyott medreinek mére-
teibdl és a nekik megfelel§ folyok mai vizhozamadataibdl a meanderméret—vizho-
zam fenti Gton nyert egyenleteinek alkalmazdsdval becsiilhetd volt az illetd folyd
hozama, és a kanyarulat kialakulisinak ideje (Gabris Gy. 1986c¢). Igy tehdr
alfsldi folydinknak a holocén egyes szakaszaiban valdszintsithetd vizhozamairdl,
vizjédrdsér6l (paleohidrolégia) mdr szdmszer(i adatokkal is rendelkeztiink.
A szdmitdsok eredményeként kapott, és az eddigi becslésekhez képest tulsdgosan
magasnak tind vizho-zamértékek azonban a médszer — alabbiakban bemutatott —
tovabbfejlesztésére sarkalltak (1995/c).

Az alapkérdés az, hogy a foly6kanyarulatok méreteit milyen tényezdk hatdrozzak
meg? A régi terepi megfigyelések mellett terepasztal-kisérletek sordn vizsgdltdk a prob-
lémdt, és a kovetkezd mindségi megdllapitdsokra jutottak: a kanyarulatok mérete és
alakja féképpen a vizhozam, az esés és a partok anyagdnak fliggvénye. Megolddst
azon-ban ezek a vizsgdlatok a geomorfolégia szdimdra nem jelentettek, mert az a fold-
tudomdnyokban 4ltaldnosnak tekinthetd megallapitds — miszerint a laboratériumi
kisérletek eredményei a természetbeli, sokkal dsszetettebb koriilmények kozote csak
kozelitdleg alkalmazhatk — ebben az esetben is érvényes.

2.6.2. A meanderek méretét meghatdrozé tényezék tobbvdltozds

statisztikus vizsgdlata

A kanyarulatok mérete a vizhozamon kiviil még mds — az el8z8 kutatdsokban figye-
lembe nem vett — tényez8knek is fliggvénye, s ezért a jobb hozambecslés elérése érde-
kében sziikségesnek ldtszott tobb befolydsolé tényezd bevondsa a szdmitdsokba. Az
Uj vizsgdlat adatbdzisdba ezért a meanderadatokon kiviil a mederméretekre (széles-
ség, mélység, szelvényteriilet), az esésre, a mederanyagra és a hordalékra vonatkozd
kiilonboz8 adatok is bekeriiltek.

Elsé 1épésként a vizhozamok és mds tényezdk kozotti dsszefiiggések egyenként
vizsgdlata tdrtént meg. Ismét csak bebizonyosodott, hogy a meanderméretek koziil
a harhossz (egyenld a kiilfoldi irodalomban haszndlt hullimhossz felével), az ivhossz
és a kanyarulatok tdgassiga mutat j6 kapcsolatot a vizhozamokkal: exponencidlis
osszefiiggés esetében — logaritmalt adatokbél szamitva — a korreldcids egytitthatok
éreékei 0,94 felett vannak. Mds mérészdmok esetében a korreldcids egyiitthaté éreéke
ennél joval alacsonyabb. Kiilonssen vonatkozik ez a megillapitds a kanyarulatok
gorbiileti sugardra (R = 0,79), ezért az ezekbdl szdmitott fliggvény megbizhatdsiga
kicsi, igy alkalmatlan vizhozambecslésre és mederazonositdsra. A vizhozam—gorbii-
leti sugdr gyengébb osszefiiggése egyébként konnyen beldthaté eredmény, hiszen a
sugdr mérete erdsebben fligg a kanyarulat fejlettségétdl (2.1.23. dbra), mint a viz-
hozamtél.

A mai hidrolégiai mérések mintdjdra sokan alapoznak paleohidroldgiai sz4dmi-

tdsaik sordn is a mederkeresztmetszetre (vizhozam=keresztszelvény teriilete szorozva

140



a vizsebességgel). Sajndlatos médon azonban a meder mélységére, szélességére vagy
ezek ardnyszdmdra vonatkozé adatok logaritmusdval a hazai adatokbdl nem sikeriilt
olyan szoros korreldciékat kapni, mint amilyen a szakirodalomban t5bb szerz8tél is
olvashaté (pl. Schumm, S. A. 1968; Dur y, G. H. 1976). A kisebb értékeknek
(R = 0,69-0,89) oka az lehetett, hogy a vizsgilat korébe vont vizfolydsok
kozépsebessége nagy mértékben kiilonbozik. A paleohidroldgiai kutatdsok sordn a
mai holtmederben esetleg tobb ezer éve folyt viz régi sebességének meghatdrozdsa
egyébként is nagy nehézségekbe iitkdzne, ezért a sok buktatét magdban rejtd
mederkeresztmetszetre alapozott szdmitds véleményem szerint nem ajdnlhaté
6svizhozamok becslésére. Az Alfoldon eléfordulé nagy szdmu elhagyott meander
esetében ez a médszer a holtmedrek furdsszelvényeinek lasst, nehézkes és igen
koleséges felvételezése miatt kiilonben is szinte végrehajthatatlan lenne.

log esés (cm/km)
T
T

en
1

! T T T
0 500 1000 1560 2000

hurhossz (m)

2.6.2. dbra. A magyarorszdgi folydk két csoportja a hiirhossz és az esés
dsszefiiggése alapjan (GAsris Gy. 1995/b)

Figyelemre méltd osszefiiggést vildgitott meg viszont a htirhossz és az esés grafi-
konja (2.6.2. dbra), melynek alapjén a hazai méréhelyeket egyéreelmtien két cso-
portba (A és B) lehetett osztani. A szemilogaritmikus koordindtarendszerben
kirajzolédé két egyeneshez rendez8dd pontok korreldcidja is jo: A csoport R =
0,97; B csoport R = 0,92. (Megjegyzendd, hogy ebben az esetben csak az volt
a lényeges, mely tényez8k kozott mutatkozik olyan szorosabb kapcsolat, amibdl
aztdn a meanderméreteket meghatdrozé tényez8k rendszere bonthaté ki.)

A tovdbbiakban — amint a 2.6.3.-2.6.4. dbrdk mutatjik — sikeriilt statisztikus
osszefiiggést kimutatni az esésviszonyok és a hordalék szemcsedtmérdje (R = 0,9,
ill. R = 0,8), valamint kp/m?-ben mért mennyisége kozotr (A csoport R = 0,83;
a B csoportban a kevés adat miatt nem volt értelme a korreldcids egyiitthatd
kiszamitdsdnak). Schumm, S. A. (1968) kozlésével ellentétben azonban nem
adddott dsszefiiggés a mederanyagban eléfordulé sziltfrakcié ardnyszdmdval.
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2.6.3. dbra. Az esés és a hordalék
dtlagos drmérdje alapjdn kijelolheté
csoportok (GAsris Gy. 1995/b)

log hordalék (kp/s)

log esés

2.6.4. dbra. Az esés és a hordalék
mennyisége alapjdn kijelolhetd
csoportok (GAsris Gy. 1995/b)

2.6.3. Az alfoldi folyok két tipusa és becsiilt 6si vizhozamulk

Mivel kisebb eltérésekkel rendszeresen ugyanazon méréhelyek adatai kertiltek A és
B csoportba, az el8zéek elégséges alapot szolgdltattak az alfoldi folydk két tipusd-
nak meghatdrozdsira, ezeknek az eltérd jellegli szakaszoknak térbeli elkiilonicé-
sére (2.6.5. dbra), és f8képpen a két csoport adataibdl a meanderméret—vizhozam

kézotti fiiggvények kiszdmitdsra (2.6.6. dbra).
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2.6.5. dbra. A medertulajdonsdgok alapjdn kijelilt két csoport
térbeli megoszldsa Magyarorszdgon (Gdbris Gy. 1995/b).
A csoport — durvibb-szemesés mederanyag — nagyobb hordalékszllitds;
B csoport — finomabb mederanyag — kevés hordalék
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2.6.6. dbra. A kizépvizhozam és a hiirhossz dsszefiiggése a magyarorszdgi folyékon
a medertulajdonsdgok alapjdn elkiilonitetr két csoport szerint (GABris Gy. 1995/b)

A kér folydtipusra a kovetkezd regresszids egyenletek adddtak:

A csoport: h = 78,4 koq*“® (R = 0,95);

B csoport: h = 80,3 koq**® (R = 0,89),

ahol h = a meander huirhosszdval, kéq pedig = a folyé kdzépvizhozamdval.

Williams, G. P. (1983) részletes bizonyitds sordn kimutatta, hogy a foldtudo-
mdnyi gyakorlatban a fenti formdju egyenletek nem alkalmasak a fliggetlen valtozd
(jelen esetben a vizhozam) szdmitdsdra. Javasolta a regresszids szdmitdsokat az ere-
deti adatokkal megforditva is elvégezni gy, hogy pl. a vizhozam legyen a fliggd, és
a meanderméret a fliggetlen véltozd. E szerint

A csoportra a kéq = 0,0024 h'* (R? = 0,965),

B csoportra pedig a kéq = 0.00002 h*** (R* = 0,979)

fuggvény érvényes (Timdr G.—Gdbris Gy. 2008).

2.6.4. Holocén vizhozamok és a csapadékviszonyok
Ezt az eljardst kovetve kapott 4j fiiggvényeket alkalmaztam az alféldi holtmedrek
holocén vizhozamainak becslésére. Néhdny esetben a régi szdmitdsok értékeihez
(Gdbris Gy. 1986/c) viszonyitva elhanyagolhaté volt a kiilonbség, mdskor jelen-
t6s eltérés adédott. Mdr ez is elegendd lett volna a holocénbeli vizhozamvéltoza-
sok gorbéjének djrarajzoldséhoz, azonban az utdbbi évek paleohidrografiai kutatdsai-
nak fényében egyes holtmedrek hovatartozdsin, korbesoroldsdn is véltoztatni kellett.
A kés8glacidlis—holocén kiilonboz8 szakaszaira a fentiek szerint becsiilt vizhozamok-
bol készitett dsszesitett tdbldzat grafikus eredménye a 2.6.7. dbrdn lithatd.

A holocén paleohidroldgiai koriilményeinek vizsgdlatdra Gj lehetdséget teremtett
a Zagyva vizgylijtéjén végzett (Novdki B. 1986, 1991), az éghajlat és a lefolyds dtla-
gai kozotti kapesolatra vonatkozd elemzés eredménye (2.6.8. dbra).
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2.6.7. dbra. A mai és a holocén egyes szakaszaira szdmolt
kozépvizhozam ardnydnak viltozdsa magyarorszdgi folydk esetében

(G4Bris Gv.1995/b)
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2.6.8. dbra. Az éghajlat és a lefolyds kozotti isszefiiggés a Zagyva-folyd vizgyiijtdjén.
Fiiggblegesen az évi csapadék, vizszintesen az évi lefolyds mértéke (Noviki B. 1985
alapjdn)

Novaki B. kiszdmitotta, hogy az éves csapadék mennyiségének novekedése és/
vagy az évi kozéph8mérséklet csokkenése az dtlagos lefolyds ndvekedéséhez vezet.
A Zagyva vizgylijtéjén 5%-os csapadéknidvekedés (-csokkenés) a torkolati vidéken
(az Alf6ld belsejében) a lefolyds 40-45%-os (a hegységi részen viszont csak 17%-
os) megvaltozdsdt vonnd maga utdn; véltozatlan csapadékviszonyok mellett viszont
az évi kozéphdmérséklet 0,2-0,3 °C-os mddosuldsa elegendd lenne a lefolyds 10%
koriili megvdltozdsdhoz. Tehdt a viszonylag kisméretl éghajlati ingadozdsok hatd-
sdra is jelentdsen véltozhat az évi dtlagos lefolyds (és a kozépvizhozam) méreéke.
Novéki B. szdmitdsai paleohidrolégiai szempontbdl természetesen csak bizonyos

144



hatdrok kozote tekinthet8k mértékadénak. A becsléskor e hatdr kozelében
maradva, pl. a szubboredlis korti, nagy ivi Zagyva-meder méretébdl az Gj dssze-
fiiggéssel szdmitott kdzépvizhozamdhoz tartozd évi dtlagos lefolyds alapjdn a Zagyva
teljes vizgy(jt6jén az dtlagos évi csapadék — a jelenlegi 580 mm-rel szemben — 900
mm kériili lehetett a holocén legnedvesebb iddszakdban. A szubatlanti medernek
hasonlé médon nyert kozépvizhozamabdl pedig — az évi kozéphSmérsékletet itt is
palinoldgiai adatokbdl becsiilve — kb. 750 mm évi csapadék addédik a meder
kialakuldsdnak idejére (Gdbris Gy . 1995/¢).

Jéllehet, e szdmitdsok jelenlegi adatokra épiilnek, és tobb fontos tényezd, els6sor-
ban a névénytakaré valtozdsdt nem veszik figyelembe, mégis megfontolandé alkal-
mazdsuk, hiszen a kiilonb6z6 kort holtmedrekre alkalmazott médszerrel elébbre
léphetiink a holocén éghajlatdnak, f8leg a csapadék-viszonyoknak, és ezen keresz-
tiil a foly6vizi folyamatoknak a jobb megismerésében. Mindenesetre nagyon valdszi-
niinek tlnik az, hogy a meanderméretek alapjdn becsiilt, magasnak tiiné holocén viz-
hozamokbdl nem kivetkezik egyértelmiien az évi csapadék mennyiségének hasonls mér-

tékii novekedése.
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3. A KESOPLEISZTOCEN-HOLOCEN IDOSZAK
FOLYOVIZI FELSZINFEJLODESE

Az Stvenes évek végére az utolsé 30 ezer év (felsé-pleniglacidlis—holocén) foly6vizi
felszinfejlédésének olyan sémdja alakult ki a magyar geomorfolégidban (Bulla B.
1941, Géczdn L. 1955, Marosi S. 1955, Péesi M. 1950, 1953, 1959, Somo-
gyi S. 1962), amelyben az események kormeghatdrozdsa kozvetett médon tdreént,
s els6sorban — az évtized elején dsszegzett, de az el8z8 iddszak kutatdsi eredménye-
ire tdmaszkoddé — pollenanalitikai szintézisen (Zélyomi B. 1936, 1952) és annak
geomorfoldgiai értelmezésén alapult. A folyok teraszokat kialakitd, bevdgd, feltoltd
vagy volgyszélesitd mechanizmusdnak, ill. ezek id8beli véltakozdsdnak ez a leirdsa
a geomorfoldgiai eseménykronikdnak a késdbbi terepkutatdsok tapasztalatai szerint
is megfelelt, és legfeljebb részleteiben igényelt médositdst. A valtozdsok idejének
megallapitdsiban azonban kétségek meriilhettek fel, jollehet a korszeribb (pl.
radioaktiv) médszerekkel végzett kormeghatdrozdsok hidnyoztak.

Az utébbi évtizedek kutatdsainak eredményei jelentds mértékben megvéltoztat-
tdk ismereteinket ezen a téren.

3.1. A K6zéps6-Tisza vidékének negyediddszak végi
folyo6vizi felszinfejlédése

3.1.1. Horizontilis sztratigrdfia mddszere
A pleisztocén ritmusosan valtozé éghajlata kivetkeztében ingadozé vizhozamu és
hordaléktdménységli alfoldi folyok felszinalakitd tevékenysége és ezzel szoros dssze-
fuggésben mederjellegiik, vagyis térbeli rajzolatuk tipusa is erésen véltozott. Célsze-
rlen szerkesztett geomorfoldgiai térképen jol elkiilonithetdk egymdstdl a feleoleést
végz$ fonatos rajzolatd (,alsészakasz-jelleg”), valamint a kanyargé (,kozépszakasz-
jelleg”) folyd alakitotta teriiletek. Ha ezek a tipusok egymds mellett ugyanabban
a szintben helyezkednek el, feltételezhetd, hogy a fiatalabban képzddétt mederti-
pus elrombolja az idésebb formdkat, és igy egyértelmiien kijelolhetd a kozottiik levd
idérend. Néhol viszont jelentds szintkiilonbség észlelhetd hatdrukon; ebben az eset-
ben kézbeiktatddott egy mélyitd erézids periddus. A hdromféle jelleg térbelisége igy
idérendbe forgathaté dt: megdllapithaté a folyéviz munkdjénak idébeli sorrendje,
egymdsutdnja. Ezért ezt a felszinfejlédési rekonstrukcidt horizontdlis sztratigrdfidnak
nevezhetjiik. Az Alfold folydvizi felszinfejlédési szakaszait meghatdrozandd, relativ
iddrend feldllitdsa céljdbol a Kozépsd-Tisza vidékének teriiletérdl részletes topogra-
fiai térképek, légifelvételek kiéreékelése és terepi munka alapjén geomorfoldgiai tér-
kép késziile (3.1.1. dbra).

A rendszer kulcskérdése a fiiggetlen médszerekkel toreénd kormeghatdrozis,
mert igy a viszonylagos id8rendbdl évszdmokkal jelzett szakaszokhoz jutunk el, s ezt
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osszehasonlithatjuk a negyediddszak végének mésfajta hazai kutatdsi eredményeivel,
valamint a kdrnyezd teriiletek, tdgabban Eurdpa, ill. akdr a vildg mds tdjainak fel-
szinfejlédésével. A kormeghatdrozdsra jol bevalt médszerek koziil a pollenanalizist
(az elhagyott kanyarulatokba mélyitett furdsszelvények mintdibdl kapott pollendiag-
ramok) és a szerves anyagbdl mért radiokarbon-adatokat hasznéltuk. Az idésebb tér-

szinek homokos és 16sz6s tiledékeibd] lumineszcens kormeghatdrozds toreént.

L

= foly6
7N holtmeder
~—~  0Ovzatony
~—~  sarlélapos

——  parti hat
——  homokgerinc
— rajzolattipus hatara
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3.1.1. dbra. A Kizépso-Tisza vidékének geomorfoldgiai térképe (GABris GY. et al. 2001)

A tanulmdnyozott teriilet térképén elhatdrolhaté rajzolattipusok alapjin morfo-
légiai alapt relativ korbeosztds késziilt — amelyhez az itt nem bemutatott, de
hasonlé modszerekkel vizsgdlt nagykunsdgi kutatdsok is hozzdjarultak — és
fiiggetlen médsze-rekkel nyert koradatokat is sikeriilt hozzdrendelni (3.1.2. dbra).
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3.1.2. dbra. A folydviz felszinalakité munkdjdnak vdltozdsai
a Kozépsi-Tisza vidékén (GAsris Gy. et al 2001)

A medrekbe mélyitett furdsok sajnos ellentmondd adatokat szolgdltattak;
a C'"-es korok viszonylag idésnek, s ezekhez képest a pollendiagramok kiértékelésé-
bél szdrmazé korok jéval fiatalabbaknak bizonyultak. A megolddshoz az a megfon-
tolds vezet, hogy a szervesanyag-maradvdnyokat 4ltaldban a mederanyagbdl, a pol-
leneket pedig a leftiz8d6te kanyarulatok kitoltésébdl nyertiik. A meander kiala-
kuldsa a kett§ kozotr torént, kordt igy morfoklimatikus ismereteink szerint
hatdrozhatjuk meg. Az utdbbi néhdny évtized kurtatdsaibol — éppen a kiilonbozd
Uj mddszerek (felsoroldsuktdl eltekintiink) alkalmazdsinak eredményeképpen —
egyre pontosabban ismerjitk Foldiink morfoklimatikus torténetét — féként az
utolsé eljegesedés (wiirm) kezdetétdl napjainkig — 4ltaldban is, de a hazai kutatd-
sok is sok Uj adattal szolgdltak e téren.
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3.1.2. A folyovizi felszinalakulds szakaszai

I. A legiddsebb felszin — melynek nagykunsdgi folytatdsa igen kiterjedt — vékony
16szkdpennyel boritott homokgerincekkel jellemezhetd. Ezek eredetileg egy horda-

lékkipon alakultak ki, amelyet a hideg-szdraz éghajlaton egy sikvidéki fonatos raj-

zolatt folyd eldgazé medrei (lower energetic braided river) hdléztak be. Legval6-

szin(ibb, hogy az dllandébb medrekhez, vagy oldalirdnyban szakaszosan véndorl,

tobbé-kevésbé egyenes, esetleg enyhén kanyarod6 folyé partjaihoz igazodé homokle-

rakéddsok, levée-k, vagyis partmenti hdtak lehettek. Néhdny homokgddér mélyebb

rétegeibdl vett minta elektronmikroszképos (SEM) vizsgdlata szerint a szemcsék
felilletén a vizben tdreént titkdzések okozta 1épesds és kagylds torések figyelherdk
meg, mig az eolikus szdllitdst bizonyit6 ragyds felszin hidnyzik. Ugyanakkor anya-

gdnak pollenanalizise alapjdn megéllapithaté (Gietema S. 2000), hogy ezt a fel-
szint ritkds, hidegtrd flinem{ névényzet boritotta, ami megengedte, hogy szdraz
éghajlaton a szél késdbb dralakitsa, vagyis tetejiikre futéhomokot hordva megmaga-
sitsa, s6t helyenként loszkopennyel beboritsa a homokhdtakat. Az id8s kor melletti
morfolégiai érvek az Egyek melletti er8sebben 4talakitott homokformék: a hosszan
elnydlé hdtak megszakaddsai szélbardzddk lehetnek, amelyek utélagosan felszabdal-
tdk a dinéket, de mds defldcids formdk is kimutathaték (Borsy Z. 1968). Tehdt
ezeknek a formdknak a kialakuldsa folyovizi és eolikus folyamatok egytittes hatdsdval
magyardzhaté! Feltételezett kora egyetlen radiometrikus adat (18 010 C'* BP), vala-
mint egy pollendiagram kiértékelése alapjin a fels6-pleniglacidlis leghidegebb sza-
kasza, az 19-23 000 cal BP (17-21 000 C" BP) kézotti utolsé glacidlis maximum
(LGM) lehet, amit az egyeki homokbdnydban mért tjabb OSL korok is (OSL 1, 21

800-27 100) aldtdmasztanak (Gdbris Gy . et al. 2012).

Az . fazis végén a folydk bevigddtak ebbe a felszinbe (A), erézids 1épesée 1étre-
hozva az alacsonyabb, meanderekkel jellemzett stksdg felé. A bevdgddds feltehetéleg
tektonikus siillyedés hatdsdra keletkezett.

II. A legnagyobb méretli folyékanyarulatok f6ldrajzilag kiilondllé teriileteken
fordulnak el8: a Sajé-hordalékktipon, a Tisza drterének legszélén, és ide kell
venniink a nagykunsigi oridssmeandereket (Ulls-lapos, 2.1.10. dbra stb.) is.
Mindezek geomorfoldgiai alapon azonos kordak, de eltérd eredetlick lehetnek:
a Saj6, ill. az Eszak-Alfold pleisztocén legvégi féfolyéjanak (nem feltétleniil
a Tiszdnak) egykori medrei voltak. Tébb pollendiagram, pl. az Enekes-éré (2.1.7.
dbra) , a Kengyel-éré (P-4, 3.1.3. dbra) és radiokarbon kormeghatdrozds alapjin
kimondhatjuk, hogy ezek mdr a felmelegedd és nedvessé vélé késSpleisztocén idején
képz8dtek, amikor nemcsak a megnévekvd csapadék, hanem a vizgyjtd teriileten
felolvadd talajfagy vize is novelhette a folyék vizhozamdt, és ez egyiittesen
eredményezte a kivételesen nagy kanyarok kialakuldsdt. Ezt a szakaszt a magyar
szakirodalomban a Siimegi P. et al. (1998) 4ltal elnevezett idével (17 000-19 000
cal BP, vagy 16-18 000 C'*BP), a sigvdr—lascaux interglacidlissal azonosithatjuk.

I11. A fonatos rajzolatt foly6kkal jellemezhetd masodik idészak maradvanya nagyobb
térszinen a Sajé-hordalékkip délnyugati szélén fordul eld, ill. Polgdr telepiilés régi
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magteriiletén egy kicsiny foltban tanulmdnyozhatd. Ez utébbi szélén egy homokhdt
legmagasabb részén felszinre bukkan a homok, de a szélébe mélyitett, felhagyott ho-
mokbdnydban a homokot fedd 16sz6s kopenyben kifejlédott fosszilis talaj figyelhetd
meg. A homok lumineszcens kora 17 500 év (OSL), igy nem csupdn geomorfoldgiai
helyzete sugallja a felszinnek a legiddsebb dridsz (dridsz I.) kord.
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3.1.3. dbra. A Kengyel-ér pollendiagramja (FreGyriAzi E.)

IV. A kévetkezd medergenerici6 kdzepes mérett kanyarulatokkal behalézott sik-
sdg, amely lépcsbvel elvdlasztva, kissé a I1. fézis szintje alatt helyezkedik el. Ez ismét
egy folydvizi bevdgbddsra utal (B). A kormeghatdrozdst neheziti, hogy az egyetlen
furdsbdl csak néhdny Pinus sp. pollen keriilt el§ a szelvény aljdbél. A kozeli hasonld
meander (P-5) vizsgdlata alapjdn ez a fiatal dridsz elejérdl eredeztethetd (Magyari E.
2002), igy a meder képzddése az allerodhoz kapesolhato.

V. A fonatos rajzolattal jellemezhetd idészak harmadszori megjelenése Polgar
kornyékén mdra csak két kicsiny foltban maradt vissza (3.2.1. dbra). Ebben az id6-
ben a folydk felszinalakité jellege alaposan megvaltozott: a vizhozam erdsen csok-
kent, ami az éghajlat szdrazabbd véldsdt, a hordalék pedig novekedett, ami hide-
gebbé valdsdc feltételezi. A folydk isméc fonatos rajzolatdak, feltsled jellegick
lehettek. A fonatos vizhdlézati rajzolat miikodésének idejét a fiatal dridszra tehetjiik.

VI. A hideg-szdraz fiatalabb dridszbdl a melegebb-nedvesebb preboredlisba

tarté dtmenet sordn az éghajlatvdltozds révid ideig tartd er8s mélyitd erdzidval jdrt.

151



Ez magyardzza a meanderezd és a fonatos szintek kozotti szintkiilonbség kialakuld-
sdt (C fazis), jellegzetes 1épcsSt kialakitva. Az atlanti szdrazabb felében a hordalék-
kip tengelyében kanyargé folyé oldalazé erdzidval kiszélesitette ezt a szintet, [étre-
hozva a VI. szakasz medergeneraciéjit. Nemesbikk hatdrdban egy ilyen holtmeder
a benne mélyitett furds (P-6) mintdibdl végzete pollenanalizis eredménye alapjdn
feltehetSleg az atlanti mdsodik felében, kb. 6000 cal BP idején (Gdbris Gy. et al.
[2002b), lehetett él8 meder . A Sajé ezutdn a jelenlegi helyére, a hordalékkip EK-i
szélére vandorolt.

A legnagyobb, helyenként tdbb méteres magassdgkiilonbségli perem a legfiata-
labb medrek szintje és a Tisza mai drtere kozote alakule ki. A kordbbi bevdgdddsok
— ismerve a holocén éghajlatingadozdsoknak a folyék mechanizmusira gyakorolt
hatdsit (Gdbris Gy. 1995a) — klimatikus alapon is térténhettek, de ebben az esetben
a Tisza folydsirdnydt is alapvetSen meghatdrozé holocén kozepi és végi tektonikus
mozgdsok okozhattdk a mélyitd erdzidt (D fizis).

VII. A Tisza mai 4rtere képezi a kutatott teriilet legalacsonyabb geomorfolégiai
szintjét. Ezen a holocén mdsodik felébdl szdrmazé (5305+40 és C-4; 4070+50 C'
BP) meanderek sorozata ismerhetd fel, melyek tovdbbi beosztdsit még nem végez-
tik el. A szabdlyozdsok sordn mesterségesen levdgott kanyarok képezik a

legfiatalabb holtmedreket.

3.2. A pleisztocén végi—holocén kori gskornyezet
valtozdsinak kutatdsa Magyarorszigon

A negyediddszaki kutatdsok alapvetd sajdtossiga, hogy a kornyezet jellemvondsait
kiilonbéz8 foldtudomdnyi és bioldgiai modszerekkel végzett kutatdsok eredmé-
nyeinek Osszevetésével lehet megkozeliteni. Ennek az elsé véltozatdt (Gdbris Gy.
1995/a) a megel6z8 idészak kiilonboz8 médszerekkel végzett kutatdsainak konk-
rét adataibdl lehetett megkisérelni. Az utols6 13 ezer év kdrnyezeti véltozdsainak és
a folyovizi felszinfejlddés menetének kdzvetetr bizonyitékokkal ugyan, de mégis
sok-oldaltian  aldtdmasztott szintézisét a konnyebb dttekinthetdség  céljdbdl
osszefoglalé dbra mutatja be (3.2.1. dbra).

3.2.1. Az éskornyezetre vonatkozé adatok

A kornyezet véltozdsaira vonatkozd legrészletesebb  vizsgdlati eredményekkel
kordbban a palinolégia szolgdlt. Jdrainé Komlédi M. (1966, 1969, 1987)
meghatdrozta a jel-zett idészak csaknem egészére az Alfold jdliusi, janudri és évi
kozéphémérsékletének véltozdsit (a 3.2.1. dbrdn csak a nydri hémérséklet van

dbrdzolva). Az orszdg kiilon-boz8 részeiben végzett késdbbi elemzések tovdbb
finomitottdk ismereteinket e téren (Csongor E. et al. 1982, Mihaltzné Faragé M.
1983, Nagyné Bodor E. 1988). A folydk tevékenységét alapveten befolydsol6
csapadékviszonyokra azonban ez a médszer nem ad szdmszerllen megbecsiilhetd
eredményeket, csupdn mindségi jellegli (nedvesebb, szdrazabb stb.) megallapitdsokat
sziirhetiink le beléliik.
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3.2.1. dbra. A magyarorszdgi foldrajzi kirnyezer késéglacidlis—holocén vdltozdsainak
dsszefoglald tdbldja. (Gasris GY. 1995/a) 1 — jiiliusi kozéphdmérséklet
(pollenanalizis alapjdn) 2 — ,, Arvicola humiditds”: 3 — a Balaton vizszintvdltozdsai
(a - Ny-i medence; b - K-i medence); 4 — a folydk kizépvizhozamdnak viltozdsai;
5 — defldcids szakaszok; 6 — szikesedés az Alfoldon; 7 — tdrsadalmi hatdsok;

8 — a folyok szakaszjellegének viltozdsai
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Adatokar szolgdltatott a szdrazfoldi molluszkaleletek finomrétegtani vizsgélata,
amelybdl az tin. malakoh8méré moédszerrel a felsé-pleisztocén—holocén hédmérsék-
leti viszonyokra kaphatunk szdmszerti megdllapitdsokat (Sz66r Gy. et al. 1991),
valamint a kozéphegység barlangjainak iiledékeiben taldle kiseml8sok (pockok)
maradvdnyainak tanulmdnyozdsa. A pocokhéméré médszer (Kordos L. 1977,
1987) kiegésziti, ill. aldtdmasztja a pollenanalizis és a molluszkdk vizsgilata sordn
levont  paleoklimatikus  kovetkeztetéseket. A folydvizek mecha-nizmusdnak
megitéléséhez fontos nedvességviszonyok véltozdsdra is kozelitd gorbét (Arvicola
humiditds) rajzolhattunk fel a jelzett id8szakra (3.2.1. dbra 2).

Kiilon kérdéskor a tavak (esetiinkben elsésorban a Balaton) szintvaltozdsai-nak
kutatdsa. F8ként a pollenanalizis eredményei (Mihaltzné Faragé M. 1983, Nagyné
Bodor E. 1988) — ezen kiviil szedimentoldgiai, geokémiai, valamint dia-téma-,
osztrakdda-, molluszka-vizsgdlatok osszegezése (Cserny T. et al. 1991) alap-jin
hatdrozhatjuk meg legnagyobb tavunk vizszintvdltozdsainak menetét a jelzett
idészakban (3.2.1. dbra 3-a, 3-b), amit kiegészithetiink a Velencei- és a Fert6-t6
egy-egy ide ill§ adatdval.

Kifejezetten geomorfolégiai kutatdsokat jelentett az alféldi folyok kanyarulat-
méreteinek valtozdsaibdl levezethetd vizhozamvdltozdsok becslése (Gdbris Gy.
1985, 1986/c), amelyre a kordbbitdl eltérd, pontositott médszerrel (Gdbris Gy.
1995/a; Timdr G.—Gdbris Gy. 2008) 6j eredményeket kaptunk. A deflcids
homokmozgds id8szakainak radiokarbon kormeghatdrozdsa is (Borsy Z. et al.
1982, 1985, 1989) nagy segitség volt. Az Uj eredmények (3.2.1. dbra 4, 5)
azonban nem voltak beilleszthet8k a régi sémdba, s kikényszeritették a folyodviz
munkdjdra vonatkozé szintézis Gjragondoldsit.

Az 6si telepiilések 4tlagos tszf-i magassdgdnak valtozdsai az drvizszintek
meghatdrozdsdt segitheti. A feltdrdsok rétegtani értékelése pedig bizonyitékokkal
szolgdl a szikesedés, ill. a humuszképzédés idejének meghatdrozdsdra (3.2.1. dbra
6). A régészet igy hozzdjirulhat a holocén kérnyezeti véltozdsok menetének és
idérendjének leirdsdhoz (Bdcskai E . 1981).

3.2.2. Az tijabb adatok alapjin tovdbbfejlesztett kép

A hazai kutatdsok egyre béviild és Gjabb mddszerekkel elért eredményei idérdl
idére kikényszeritik az Gjabb szintézisek elkészitését. Ilyen 8sszefoglalds sziiletett
2007-ben (Gdbris Gy—Nddor A. 2007), amelyben az 1995 éta végzett kiilonféle
kutatdsok eredményeit is figyelembe lehetett venni (3.2.2. dbra).

Féként a kormeghatdrozdsok szdma és médszere véltozott, de jelentds ) meg-
dllapitdsokat kozoltek a defldcids folyamatokrél, a vegetdci6 vdltozdsairdl, és fontos

volt a fluvidtilis folyamatok tanulmdnyozdsdnak kiterjesztése a Korés-medencére is.
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3.2.2. dbra. Oko"rnyezetz’ vdltozdsok és a folydvizi aktivitds a Kirpdt-medencében az
utolsé 25 ezer évben. Jiliusi kizéphdmérséklet és nedvesség Kornos L. (1977),
Szar Gy. et al (1991), StMEGI P. et al. (1991), StveGI P.—HERTELENDI E. (1998a),
Stmecr P-Krororr E. (2000, 2002) munkdi alapjan. Novényzet Wireis K. J. et al.
(1995, 2000), StmEecr P—Krororr E. (2000, 2002) szerint.

Deflicids iddszakok GABris Gy. (2003a), UrAzy K. et al. (2003) alapjdn.

A folyoviz mechanizmusinak viltozdsai a Kozépso-Tisza vidéke, valamint a

Koros-medence vizsgdlata eredményeként

3.2.3. A folydvizi felszinalakitds menete

Az ismertetett kutatdsok eredményeinek fényében tgy ldtszik, hogy néhdny ponton
kronoldgiai médositdsra szorul a magyarorszdgi folyék mechanizmusvéltozdsainak
az utols6 20-25 ezer évre vonatkozé idérendje. A viltoztatds kényszere egy ellent-
monddsbdl fakad: haszndljuk a ma mdr klasszikusnak nevezhetd vegetdciétorténeti
(palinolégiai) kutatdsok alapjdn Eszak—Eurépéban feldllitote  pleisztocénvégi—
holocén beosztdst és annak id8kereteit, de a radioaktiv kormeghatdrozdsainkat is
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megprébdljuk ,belegydmdszolni” ebbe a rendszerbe. Az osszehangolds egyik
nehézsége abbdl fakad, hogy Magyarorszdgon az éghajlatot meghatdrozé tényez8k
eltérnek és a kérdéses id8kben is eltértek a nyugat- és észak-eurdpaiaktdl. Hazdnk
foldrajzi fekvése, az éghajlatdit meghatdrozé tényez8khéz viszonyitott helyzete,
domborzaténak medencejellege mds koriilményeket teremtett a globélis klimain-
gadozésok megnyilvénuldsai szdimara. Ugy tiinik, ma is érvényes Somogyi S. (1988)
véleménye, hogy az atlanti éghajlati hatdsok a Kdrpdt-medencében idében megkés-
ve jelentkeztek és korabban értek véget, mint ENy-Eurépaban. A mdsik nehézséget
az idészakra vonatkozd ismereteink gyors bdviilése jelenti, ami részletesebb,
drnyaltabb képet mutat, ezért sziikségszertien ellentmonddsokba keveredik a régivel.

3.2.4. Kronolégiai médositdsok

Az id8ben hozzdnk legkozelebb 4ll6 mélyitd folySvizi erézids szakasz idépontja
valdszinlleg nem a szubboredlis elejére, hanem csak a mdsodik felére tehetd. Ezt
tdmasztja ald Kordos L. (1977) ,Arvicola humiditds” gérbéjének maximuma, amely
a csapadékos idészakot 3000 BP koriilire teszi. Tavaink vizszintje is magasan allt
ekkor. Nagyné Bodor E. (in: Cserny T. et al. 1991) balatoni pollenvizsglatai sze-
rint a t6 keleti medencéjében a vizszint legmagasabb 4lldsa a szubboredlis mdsodik
felében lehetett. A Fert8-td teriilete is nagyobb volt a maindl az id8szdmitdsunk
eldeti elsd évezredben (Bdcskay E. 1991). A sok csapadék és a viszonylag hivos
éghajlat hatdsdra a szubboredlis mésodik felében a folydk bevdgddrak.

Az atlanti fizis megitélését nagymértékben véltoztatni kellene; az Gjabb adatok
alapjan felvizolhaté kép sokkal 4rnyaltabb, mint amilyennek eddigi ismereteink
szerint ldtszott. A vizmérleg — legaldbb a fizis mdsodik felében — az eddig
feltételezettnél jelentésen kedvezStlenebbiil alakulhatott, s igy e szakasz sokkal
szdrazabb lehetett, mint eddig gondoltuk. Ezt bizonyitja a Balaton alacsony
vizszingje (Cserny T. et al. 1991), Kordos L. ,Arvicola humiditds” gdrbéjének
mélypontja, valamint Csongor E. et al. (1982) pollenanalizissel és C'“-es adatokkal
aldtdmasztott paleohidrografiai rekonstrukcidja, amely szerint a Tisza kanyarulatai
az atlantikumban (5380 + 250 BP konvenciondlis C'* kor) a maindl is kisebb viz-
hozamra utalnak. A régészeti feltdrdsok iiledékfdldtani elemzései (Bdcskay E. 1991)
szintén szdraz éghajlatot jeleznek, s6t a kozéps6 neolitikumi (6200-6600 BP) lakd-
szint feletti szikes talajok széls6ségesen kontinentdlis, veszteséges vizhdztartdsi
éghajlatot jeleznek. A szdrazsdg folytatdsit jelzi, hogy a kozépsd rézkori (kb. 5000
BP) telepeket befedd rétegekben is el8fordulnak hasonld szikes talajok. A folyék
mentén éléknek az alacsonyabban fekvd neolitikumi lakdhelyekrdl a réz- és bronz-
korszakban tortént magasabbra telepedése (Somogyi S. 1988) a vizjdrds szélsdséges
alakuldsdt bizonyitja a korszak végi dtmeneti id6ben. Mindebbdl kovetkeztethetd,
hogy az atlantikum mdsodik felében és a szubboredlis elején folydink féként feltsled
munkdt végezhettek.

A magyarorszdgi holocén mésik — a folydk felszinalakité tevékenységét is alapve-
t8en befolydsol6 — nedves szakasza a boredlis—atlantikum dtmenet idején feltételezhetd.
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A Balaton vizéllisdnak magas szintje és Kordos L. humiditdsi gorbéje is ezt
sugallja. A kelet-magyarorszdgi palinoldgiai vizsgdlatok azonban a medencén beliil
jelentds éghajlati kiilonbségekre mutatnak rd: az Alféld K-i fele a tobbihez képest
sokkal kontinentdlisabb vondsokat mutat. Ebbél gyakoribb drvizek, szélséséges viz-
hozamok kovetkeztek.

A boredlis fzist eddigi ismereteink szerint a holocén legszdrazabb szakaszaként
tartottuk szdmon: erre az idére tettitk a holocén legjelentésebb homokmozgdsait.
Borsy Z.és munkatdrsai (1982, 1989) azonban csak a felsé-pleniglacidlis és késég-
lacidlis kori homokmozgist bizonyitottdk, s nem tudtdk eddig kimutatni a kézép- és
kelet-magyarorszdgi futéhomokteriiletek defldciéjdt a boredlisban. A 1égi Gron szdlli-
tott homok kézvetlen kormeghatdrozdsa a lumineszcens médszerrel lehetséges. E16-
szdr a dunavarsdnyi feltdrdsban sikeriilt egy futéhomokréteg kordt meghatdrozni
9,2 £ 1,7 ezer évben (Ujhdzy K. et al. 2003). Az 0j korbeosztds és a kalibrle
radiokarbon korok alapjén ez a boredlis szakasznak felel meg. A homokmozgdsnak
a holocén sordn mind kedvez8bbre fordulé klima vetett véget, amely az atlanti fézis
elsé felében vastag, jol fejlett talaj kialakuldsat is lehet6vé tette. A klimaoptimum —
lumineszcens méréseink szerint mintegy 8,4-7,0 ezer év kozott képz8dott — talaja
a Szentendrei-sziget hdrom feltdrdsban is jelen van (Gdbris Gy. et al. 2011).
A Balaton ekkori viszonylag magas vizszintje (Cserny T. et al. 1991) kedvezd
vizhdztartdsra utal, Kordos L. humiditdsi gorbéje pedig a holocén 4tlagdhoz 4l
kézel. A palinoldgiai vizsgdlatok, a ,,pocokh8mérd” és az Gjabb ,malakoh8mérs”
modszerek adatai egyardnt a maindl melegebb éghajlatra utalnak, de a nedvesség-
viszonyok az ellentmonddsos adatok alapjdn alig értelmezhetSk.

A legfiatalabb pleisztocén (I/a) folydterasz drmentessé vildsinak — folydink
er8s bevigdddsdnak — holocén voltdra {8 bizonyitékként azt a tényt tekintették,
hogy a terasz felszinén sehol sincs 6sztakard, és a mai drvizszint feletti helyenként
kiilonle-gesen nagy magassdgdt a ritelepedd — holocénnek leirt — futéhomoknak
koszonheti. Az akkor 4ltaldnosan elfogadott nézet szerint ugyanis a holocénben
mér nem képzédote 18sz, a homokmozgdst viszont boredlisnak tartottdk.

Mir Krivin P (1960) felvetette azt a késébb mellézott gondolatot, hogy
a Duna legfiatalabb pleisztocén teraszdnak nemcsak az anyaga rakédott le a jég-
korszak leg-végén, hanem a kiforméléddsdnak (tehdt a folyé bevdgd munkdjinak)
ideje is még pleisztocén lehet. Kozvetett bizonyitékkal szolgilhatnak az éghajlat
jellegére utalé kutatisok. Igy a Balaton magas vizdlldsa az allerodben (Mihdltzné
Faragé M. 1983), a Nyirségben és Bodrogkézben kimutatott késdglacidlis
(id8sebb és fiatalabb dridsz) homokmozgdsok kozote (bolling és  allerod)
meghatdrozott erds talajképz8dési periddusok (Borsy Z. et al 1985). A nyugat- és
kézép-eurdpai parhuzamok id8rendje szerint is nagyon valdszinlinek tlint, hogy
a Il/a sz. terasz kivésését, vagyis a folyok mélyitd erdzidjic a holocén preboredlisrol
a késéglacidlis bolling és allerod szakaszokra tegyiik.

A Szentendrei-sziget 1I/a teraszdn levd kavicsbdnydban (Kisoroszi) végzett Gjabb
kutatdsaink konkrétabban aldtdmasztjak ezt a kordbbi (Gdbris Gy. 1995a) feltételezést.
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A feltdrdsdban a folyévizi kavics és homok feletti szélfdjta homokot tagold
két fosszilis talajszint (4.3.2. dbra) a radiometrikus kormeghatdrozds (deb-7735,
ill. deb-7734) szerint 12 036 + 105 C' BP (13 904 — 14 068 cal BP), illetve 12
232 + 125 C" BP (14 210 — 14 908 cal BP) kortinak bizonyult. A kéztes eolikus
homok lumineszcens kora illik a kalibrdle C'“-es korokhoz, ami viligosan bizo-
nyitja a felszin drmentes, szdraz, deflicids jellegét — vagyis a terasz kivésését — mdr
a késdglacidlis sordn.

A késbglacidlis tovdbbi tagoldsdt a konkrét kormeghatdrozdsok elégtelensége
neheziti, akaddlyozza. A napjainkra kiilfoldon elég egységesnek tekintett bolling-
allerdd szakaszok kozote régebben leirt, de Gjabban Iétében egyre kétségesebbnek
tekintett idésebb dridsz felismerése tgy tlinik, hazdnkban még nem kelléen meg-
alapozott. Néhdny esetben sikeriilt a folyokanyarulatok méretkiilonbséget és rela-
tiv id8beli kiildnbséget is (Kengyel-ér és a Hodos-ér, ill. Enekes-ér és a Matota-ér
esetében) kimutatni a Kozéps6-Tisza vidékén. Ugyanigy csak valdszintsiteni le-
het néhdny helyen (pl. a Sajé-hordalékkip délnyugati szélén, ill. Polgdr telepiilés
régi magteriiletén), hogy a legidésebb dridsz 14 500-16 500 cal BP (ill. 13 000-16
000 C"BP) fonatos rajzolatd folyékkal jellemezhetd az Alfsldon.

A Kozéps8-Tisza vidékén néhdny erdsen feltoltddott holtmeder nyomozhatd.
Ezek koziil a Meggyes-ér medrébdl van vizsgdlati eredmény (Félegyhdzi E. 1998),
és jollehet a mintdk pollentartalma nem volt elegendd diagram megrajzoldsihoz,
bizonyos kévetkeztetések levondsdt mégis meg lehet kockdztatni. A legalsé rétegbdl
kikertilt Pinus cembra, Pinus sylvestris kozvetleniil a leftiz8dést kovetd id6t jelzi, mig
a felette levd kitoleésbdl szirmazdé Gramineae, Chenopodiaceae, Artemisia, Bryophyta
pollenek és spérak mdr hideg sztyeppei vegetdciét mutatnak a kérnyezetben. Ha
feltételesen ezt az iiledékképz8dési szakaszt a legid8sebb dridszként értelmezziik,
akkor a megel6z8 nedvesebb-melegebb interglacidlist lehet a mederképz8dés ide-
jének megjeldlni (amikor a feltoleddés is megkezd8dhetett Pinus pollenekkel). Ezt
a szakaszt a magyar szakirodalomban sdgvdr—lascaux interglacidlisnak (Stimegi P
et al. 1998) nevezett iddvel (17 500-19 000 cal BP vagy 16 000-18 000 C'“ BP)
azonosithatjuk.

A Nagykunsdg északkeleti vidékei vékony loszkopennyel boritott homokgerin-
cekkel jellemezhet8k. A homokgerincek eredetileg egy hordalékkip szélén
alakultak ki, amelyet a hideg-szdraz éghajlaton egy sikvidéki fonatos rajzolatd
folyé eldgazd medrei héléztak be. A medrek furdsaibdl vett mintdk pollenanalizise
alapjan megdllapithaté (Gietema S. 2000), hogy ezt a felszint ritkds, hidegt(ird
flinemd névényzet boritotta, ami megengedte, hogy szdraz éghajlaton a szél utdlag
4ralakitsa, vagyis tetejitkre futéhomokot hordva megmagasitsa, sét helyenként
l6szkopennyel beboritsa a homokhdtakat. Ezeknek a formdknak a kialakuldsa
folydvizi és eolikus folyamatok egyiittes hatdsdval magyardzhatd! Felcételezett kora
egyetlen radiometrikus adat (18 010 C' BP), valamint egy pollendiagram kiérté-
kelése alapjdn a felsd-pleniglacidlis leghidegebb szakasza, az 19-23 ezer cal BP
kozotti utolsé glacidlis maximum (LGM) lehet.
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4. A MAGYARORSZAGI FOLYOVIZI TERASZOK
KIALAKULASA ES KORBEOSZTASA

4.1. Kutatési el6zmények

A Kérpdt-medence folyévolgyeiben régéta ismeretesek voltak olyan félsikok —
régies széval pdrkdnyok —, amelyek kordn magukra vontdk a természetbtvdrok
figyelmét (Készondjfalvi Szab6 J. 1804 [in: Hevesi A. 1976]). Folyéteraszaink
kutatdsdval tobb nemzedék foglalkozott — az elsd szintézist Cholnoky J. (1923)
készitette —, és mindig a tudomdny akkori dlldsdnak megfelelé magyardzatot
adrak (Székely A. 1971). Ilyen nagyivii osszefoglalds fiiz8dik Bulla Béla nevéhez
(1941), aki Kéz Andorral (1934, 1942) egyiitt kidolgozta a teraszok klimatikus
eredetének elméletét, s az akkori megfigyelések alapjdn leirta a hazai folydk terasz-
rendszerét, meghatdrozta kialakuldsi korukat. Ennek tovdbbfejlesztett véltozata
(Pécsi M. 1959) szolgdlt alapul a kovetkezd mintegy 6tven évben folyd kutatd-
soknak, amelyek sordn természetszerlileg mddosult, dtalakult és finomodott
a rendszer. A teraszok kialakuldsi mechanizmusdra vonatkozé elméletekkel a 25
évvel ezel6tti tanulmdnyomban foglalkoztam (Gébris Gy. 1997), és most megdlla-
pithatom, hogy ujra 4t kell tekinteni a legfontosabb gondolatokat, mert a beléliik
levonhaté kovetkeztetések [ényegesen 4tirhatjak a kutatds két fontos kérdéskorér is:
az egyes teraszok kialakuldsi mechanizmusdnak és kordnak meghatdrozésdt.

A teraszok klimatikus eredetének magyardzatakor kordbban természetesnek
tlint létrejottiiket a pleisztocén — a foldrajzi kozelséger kihaszndlva az Alpok —
glacidlis—interglacidlis viltozdsaihoz kapcsolni. Kezdetben ez a kapcsolds féleg
paleontolégiai bizonyitékok alapjén tortént, s csak késébb béviiltek az eszkozok
(osszefoglaldan 1. Péesi M. 1959). A negyediddszak korai modelljei hirom vagy
négy egyszerli (egyveretli) glacidlis szakaszt feltételeztek, amelyeket hasonléan
egyszerlinek tekintett interglacidlis szakaszok vélasztottak el. Ebben az esetben
a teraszképz8dés menetét szintén egyszerinek tekintették: a volgytalp feltoles-
dését a kornyezeti (éghajlati) feltételek a glacidlis, a volgybevdgdst pedig az inter-
glacidlis hatdsdnak tulajdonitottdk. A glacidlis—interglacidlis szakaszokndl fino-
mabb elkiilénitést meg nem engedd mddszerek haszndlatdbdl kovetkezett, hogy
kordbban négy (Kéz A. 1934), majd hat (Bulla B. 1941, 1954), ill. nyolc (Pécsi M.
1959) klimatikus eredet(i pleisztocén teraszt irtak le a Kérpde-medencébdl, és az igy
feldllitott rendszer korbeosztdsdit Milankovi¢ M. szdmitdsaira alapoztdk. KésSbb,
felismerve a fent emlitett szakaszok bonyolultabb voltdt, ill. a felsé-pleisztocénra
vonatkozé b8vebb ismeretekre timaszkodva, a legutolsé eljegesedésben két terasz-
szintet (II/a és II/b) is elvalasztottak (Marosi S. 1955, Pécsi M. 1959).

Azon kiviil, hogy a glacidlisok alatt felkavicsoldst, az interglacidlisok alatt vélgy-
bevédgdst irtak le a klasszikus terasztanulmdnyokban, felcételezeék, hogy a jelzett
korszakok klimatikus maximuma egybeesett a felszinalakité folyamatok maximu-
méval is. Késébb felismerték, hogy morfoldgiai szempontbdl nem a jeges, ill. jégkdzi
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klimafizisok csticsai a legfontosabbak, hanem az e fizisok kézoteti dtmenetek idd-
szaka (Trevisian, K. 1949). A jeges fizis maximuma el6tti szakaszt — Trévisian
nyomén — ,anaglacidlisnak”, az ezt kévetdt pedig ,kataglacidlisnak” nevezték el. fgy
irhattak a kiilfoldi szakirodalomban anaglacidlis, ill. kataglacidlis erdziérol és akku-
muldciérol.

4.2, A teraszkeletkezés mechanizmusanak
és idérendjének uj felfogdsa

A geomorfoldégia Gjabb kutatdsai megallapitottdk, hogy az éghajlatviltozds sordn
rovid id8 alact nagyméreékd dralakulds kovetkezik be a felszinalakité folyamatok
munkdjdban, és e védltozdsok 4ltaldban ugrdsszerlien kovetkeznek be a hosszd ideig
tarté ,nyugalmi” 4llapot utdn. Tehdt esetenként tdlhaladottnak tekinthetd az az
évszdzados elvi alap, amely szerint a mai folyamatok lassan, de biztosan dolgozva
hozzék létre pl. esetiinkben a foly6teraszokat; vagyis a milt megismerésének kulcsa
a jelen megfigyelésében van. A magyardzathoz példaképpen a folyét véve ez azt
jelenti, hogy a folyévizi felszinalakitds folyamata olyan nyitott rendszert képez,
amelyben a folyd tevékenységét szabdlyz6 kiilonbozd folyamatok és er8k kozoee
fenntartott egyenstly miatt a folyé hosszabb id6re — az tn. kiiszobelmélet neve-
zéktandt haszndlva — kiegyenlitett dllapotban van, melyet ugrdsszeri valtozds,
gyors bevigddds vagy feltoltddés kovet.

Az egyenstly fogalmdt a geomorfolégidban régéta alkalmazzik. Kordbban ezen
valamiféle passziv stabilitdst értettek. Késdbb a dinamikus egyensuly fogalmdnak
bevezetésével az ellentétes folyamatok erésségének olyan tér- és id8beli véltozdsdt is
(f)elismerték, amikor az erdzié és az akkumuldcié hosszabb tévon geomorfoldgiai
értelemben végiil is kiegyenstlyozta egymds hatdsit. A folydviz munkdjinak ilyen
dinamikus egyensulyi dllapotdt a ,kozépszakasz-jellegti” (Kdddr L. 1960), ill. az
segyenstlyban levd kanyargds medrek” (Pécsi M. 1971) esetében irtdk le Magyar-
orszdgon. E szerint a mederpusztitds és a -feltoltés méreékének kiegyenstlyozdsit
a kanyargd foly6k egyfajta onszabdlyozé mechanizmussal érik el: a vizhozam
(ezzel egyiitt a hordalékmozgatd erd) ill. a hordalék mennyisége (Kdddrndl
a munkavégzd képesség és az elvégzendd munka) kozoetd, id6rél idére és
kanyarulatrél kanyarulatra megbomlé egyenstlyt a folyé a kanyarulat ndvelésével
(az esés csokkenésével) vagy levdgdsdval (az esés, ill. a hordalékmozgats erd
novelésével) dllitja vissza. A két ellentétes er8hatds valtozdsa sordn a kanyarulatok
formaldddsa jdtssza az egyensulyt biztosit szelep szerepét. Ehhez a dinamikus
egyenstlyhoz hasonlithaté az angolszdsz irodalomban haszndle |, kiegyenlitett
dllapot” fogalma, amely szintén nem passzivitdsra, hanem éppen az aktiv
folyamatok stabilitdsdra utal. A kiegyenlitett dllapot elve nem azt foglalja magdban,
hogy a folyamatok nem miikédnek, hanem éppen ellenkezd-leg arra mutat rd,
hogy a rendszer aktiv erdi a kozottiik levd kapcesolat miatt egy bizonyos id8szakban
és egy bizonyos helyen egymds hatdsdt kiegyenlitve egyensilyba jutnak.

160



Az er8k ilyenkor pusztdn a kiegyenlitett dllapot fonntartdséhoz sziikséges mini-
milis energidt haszndljik fol. Ilyen stabil felszinfejlddési dllapot azonban szerintem
nemcsak az erézié—akkumuldcié kiegyenlitddését jelentheti, hanem az ettdl akdr-
melyik irdnyban mutaté tartds eltérés dllapotdban is fellép: a tartdsan feltoleést, ill.
medermélyitést végz8 folydkat is ez jellemzi.

A kiegyenlitett 4llapotd rendszer megvéltoztatdsihoz viszont nem elegendd egy-
egy tényezd barmely csekély mértékli médosuldsa, mert csak kritikus vagy hatdrvi-
szonyok elérésekor, ill. meghaladdsakor vdltozhat meg radikalisan az egész rendszer.
Az éghajlati feltételeket és a vizgylijté geoldgiai-geomorfoldgiai karakeerét alapve-
téen titkroz6 kornyezeti paraméterek mérlege tehdt mintegy rdkényszeriti a foly6t
arra, hogy a hatds—visszahatds bonyolult rendszerével onmaga szabdlyozza sajit
morfoldgiai jellemz8it; hogy befogadja és feldolgozza az érkezd vizmenynyiséget és
a hordalékot. A folydvizi morfolégia egyes tanulmdnyai azt sugalljak, hogy a fo-
lyéviz felszinalakitd tevékenységének ilyen szabdlyozdsdt az egyensulyi dllapotokat
elvdlasztd kiiszobok léte hatdrozza meg (Schumm, S. A. 1979). Amikor a
megvéltozé kornyezeti feltételek ebben a modellben elérnek ilyen kiiszoboket (pl.
ha a kanyargé foly6 vizhozama olyan erésen megnd, hogy ezt mdr nem képes az
elébbickben bemutatott mdédon a kanyarulatfejlesztéssel kivédeni, és bevdgddik
medrébe), a folydvizi rendszer gyorsan véltozva alkalmazkodik az 4j feltételekhez,
és a volgy morfolégidja jelentésen 4talakul.

A klimaviltozds és a folydvizi felszinalakitds folyamatai kozotti szoros kapcsolat
kutatdsiban az elméleti megfontoldsokon til a pleisztocén legvégére és a holocénra
vonatkozé konkrét terepkutatdsi eredményekbdl (pl. Vandenberghe, J. et al 1994;
Kozarski, S.1991) a kovetkezd magyardzatot adhagjuk.

A klimaromlds a hdmérséklet gyors csokkenésével jdr, ami az evapotranspird-
cié gyengiilését és a csapadék mennyiségét dllanddnak feltételezve ndvekvé lefolydst
eredményez. Az egyre mostohdbbd valé feltételek ellenére az egy bizonyos ideig
még kitarté ndvénytakaré védi a lejtdk talajit és stabilizdlja a folyépartokar is.
Tehét a vizhozamnak a hordalékmennyiséghez viszonyitott megnovekedett ardnya
rovid ideig a folyd bevigdéddséhoz vezet. Az id6 muldsdval az eléz8 melegebb
szakaszban kialakult névényzet a kedvezdtlenné vdle koriilmények kozote egyre
jobban pusztul és egyre kevésbé védi meg a talajokat, ezért egyre t5bb hordalék jut
a folyéba. A vizhozam—hordalék ardnya ismét a hordalék javdra tolédik el, a folyé
vizjdrdsa egyre szabdlyta-lanabbd lesz, lerakja hordalékdt, eldgazdvd vélik.

A klimajavulds kovetkeztében viszont a névénytakaré kifejlddése csak fokozato-
san megy végbe. A meleg, nedves szakasz kezdetén ezért az evapotranspirdcié még
gyenge, ami azt jelenti, hogy a folydk vizhozama erésen megnivekedik. Az erdds
ndvényzet feldjuldsa viszonylag megkésik a hémérséklet ndvekedéséhez képest, de
a flivesedés mdr elégséges a talajok megkotésére, a lejtdk és a folydpartok bizonyos
mértékd konszoliddldsdra, tehdt a tormelék folydba jutdsinak gatldsdra. Egyrészrdl
tehdt a magas lefolydsi érték, mdsrészrdl a foly6k hordalékdnak csokkenése, vala-

mint folyépartok stabilitdsa bevdgd, majd a névényzet és az evapotranspirdcié
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wabbi er8sodésével az egyenstly felé tarté vizhozam—hordalék ardny kovetkeztében
oldalazé eréziét eredményez.

A fentiekbdl levonhaté néhdny 4ltaldnos kovetkeztetés:

1. Bevdgbdds minden klimaszakaszvdltds elején lehetséges, de a hideg-szdrazbdl
a meleg-nedves szakaszba t6rténd dtmenet idején a folyamat hosszabb és erésebb.

2. A hosszabb iddtartami — néhdny ezertdl tbb tizezer évig tarté —
klimaszakasz lasst vélgyfeltsltéséhez viszonyitva a viltozdskor bekdvetkezd
bevdgddds viszonylag gyors, és nagysigrenddel révidebb ideig terjedd iddszakra
korldtozddik. A fejlddés tehdt nem egyenletes, mert a felszinalakuldsban sokkal
nagyobb jelentSsége van
a valtozdsok rovid kordnak, mint a hosszd stabil iddszakoknak. A terasz
akkumuldcidja jelentdsen hosszabb ideig tart, mint a sokkal intenzivebb erézids
szakasz (a bevdgo-dds), ami a kiegyenlitett dllapot hosszii szakaszai kozé ékelddd
gyors éghajlati dtme-net viszonylag rovid id8szakdra koncentrdlédik.

4.3. A globdlis pleisztocén kronosztratigrifia és foly6teraszaink
Mint a bevezetésben jeleztem, napjainkban felmeriilt annak igénye, hogy a folyo-
vizi folyamatokat és azok idérendjét a pleisztocén klimavéltozdsoknak az oxigénizo-
16p szakaszokhoz, sét esetleg az azokon beliili kisebb periddust stirt ingadozdsokhoz
kellene igazitani, mégpedig a fentebb ismertetett mechanizmus-valtozdsok szerint.

Kiinduldsi alapul a pleisztocén éghajlatingadozds Broecker , W. S.—van Donk,
J. (1970) dleal felismert mintegy szdzezer éves ciklusai szolgdlhatnak.

E ciklusokat ,termindciénak” elnevezett, a felmelegedés kovetkeztében bedlls
gyors olvadds (deglacidcié) periddusai szakaszoljdk. A ciklus hosszabb-révidebb
meleg interglacidlissal kezd8dik, amelybdl fokozatos hiiléssel — amit egyre gyengiild
felmelegedések tarkitanak — jutunk el a ciklus végére a leghidegebb idészakig, ill. a
tulajdonképpeni véget (az angol termination jelentése befejez8dés, végz8dés, meg-
szinés, hatdr) a gyors felmelegedd id8szak jelenti.

Altalédnositva a ciklusok menetét, a teraszképzddést a kovetkezé médon magyarazhat-
juk. A ciklus elejétdl kezdve hosszii évezredeken keresztiil a fokozatos lehtilés felé vezetd
kisebb klimaingadozdsok kévetkeztében dltaldban — tendenciaszertien — a feltslt8dés felé
tolédott a folyék mechanizmusa. Ez az an. felkavicsolds hosszi, tobb tizezer évig tartd
id8szaka! A folyé a kritikus vagy hatdrviszonyokat a termindcidk kezdetén éri el, ami-
kor a gyors és erds felmelegedés kovetkeztében a kiiszobértéket 4dépd hatdsok szdmldjira
irhatd a bevdgd erézid, amely viszonylag rovid idé alatt (csupdn néhdny ezer év) kivési
a teraszt. Tehdt ahogyan az elébb irtam, a terasz akkumuldcidja jelentdsen hosszabb ideig
tart, mint a sokkal intenzivebb bevdgd erdzids szakasz, vagyis a teraszfelszin drmentessé
valdsa, morfolégiai képének kialakuldsa. A tovibbiakban a teraszképzddés két momen-
tuma — felkavicsolddds, kivésés — koziil geomorfoldgiai értelemben (a forma kialakuldsdt
tekintve) a mdsodikat, a folyé bevdgdddsat tekintem a terasz kordnak.

A rémai szdmokkal jeldlt termindcidk (pl. T I, T 11, stb.) véltoz6 tulajdonsigtiak
(4.3.1. dbra). Vannak kozottiik erésebb és gyengébb, gyorsabb és lassibb, hosszabb
és rovidebb felmelegedést mutat szakaszok. Ezért morfoldgiai hatdsuk — jelen esetben
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a folyék kiilonboz8 mértékli mechanizmusvéltozdsa, pontosabban a teraszok
kivésését eredményezd bevdgd erdzié — méreékében eltérések lehettek. Az eleérd mér-
tékii valtozdsok kovetkeztében a bevdgddds mértéke is jelentdsen kiilonbdzhet.

Ezer év 518 0 OIS Terminicio
0 T 1 |
3
100
. Il
200 7 m
300
9 v
400 11 v
J 13
500 Vi

4.3.1. bra. Termincik helyzete az oxignizotp grbm
(GIBBARD, P —vAN KoLrscHoTen, T. 2005)

Terasznak nédlunk csak az a folydvizi 4rtéri szint szdmit, amelynek nagyobb
a szintkiilonbsége, mint az adott foly$ szintingadozdsinak mértéke, vagyis a fel-
szine drmentes. Mivel ennél kisebb mérték(i bevdgddds is lehetséges, az igy létrejoct
szintek nem valédi teraszok (tekinthetjiik ezt a megallapitdst geomorfoldgiai
hungarikumnak). Tudjuk, hogy ilyen szintek (I. ,terasz”, alacsony és magas drtér)
jottek létre a holocén folyamdn foly6ink mentén, és biztosra vehetjiik, hogy az
iddsebb teraszok esetén is képzddhettek hasonld szintek, jéllehet a dolog
természeténél fogva jelenlegi kutatdsi eszkdzeink ma még nem alkalmasak
bizonyitdsukra — pontosabban: a kor-meghatdrozdsaink id8beli felbontdsa nem
teszi ezt lehetévé.

A globidlis pleisztocén kronosztratigrifia és a teraszok idérendjének osszekap-
csoldsdra a fentiek alapjdn az a gondolat szolgdl, hogy folyéteraszaink anyaginak
lerakéddsa, a felkavicsolds hosszt id8szaka a glacidlis ciklusok lassd, visszaesésekkel
ter-helt leh(ll§ ideje volt, a terasz formai létrehozdsdt, annak kivésésée pedig
a gyorsan melegedd termindcidk idején néhdny ezer, esetleg tizezer év alatt
bekovetkezd mélyitd erdzié eredményezte. A klimavdltozdsokon alapulé 4ltaldnos
menetet természetesen befolydsolja egy-egy adott helyen a klimaritmusoktdl eltérd,
idében szabdlytalan helyi tektonika, de itt most ezzel nem kivdnok foglalkozni. Az
emelkedés—siillyedés szerepe a teraszképz8désben egy konkrét folyd konkrét helyén
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azonban alaposan vizsgdlandé ¢és figyelembe veendd. A teraszok klasszikus
kormeghatdrozdsdra alkalmazott paleontoldgiai médszerek a rendszer bizonyitdsdra
sajnos nem, vagy alig haszndlhatdk, egyrészt a leletek szérvdnyos volta, a régi
meghatdrozdsi médszerek elégtelensége, a nagyemlésokre még kidolgozandé OIS
rendszer hidnya miatt, mdsrészt mivel 8slénytanilag csak az egyik momentum,
vagyis a felkavicsolédds kora hatdrozhatd meg. Szerencsére mds mddszerek,
elsésorban a teraszokat fedd képz8dmények — futéhomok, 16sz, édesvizi mészkd és
tefra rétegek — djabb vizsgdlati mddszerei és ezek eredményei segitenek az
eligazoddsban. A kovetkezd rész kisérlet e fel-szinalakit6 folyamatok és az oxigén-
izotép idérend 6sszekapcsoldsira, a magyarorszdgi folyék kutatdsa sordn felgyii-
lemlett adatok felhasznaldsdval és ércékelésével.

4.4. A termindcidk és a Karpat-medence folyévizi
teraszainak kapcsolata

A kovetkezd részben a folydteraszokat a geomorfolégus gondolatmenetet kéovetve
a foly6tdl kiindulva térben felfelé és id8ben visszafelé tirgyalom. Minden terasz-
tanulmdny ezt a sorrendet-logikdt kovetve a legfiatalabb, legals6 terasszal (pl. 1.) kezd
és a legfelsd, legiddsebb (pl. VIL, ill. VIIL.) terasszal z4r. Amikor a harmincas években
Kéz felfedezte, hogy a Cholnoky-féle két teraszndl t6bb van a Duna mentén, és rémai
szdmokat haszndlt a jelslésiikre, el8szor a geolégus hagyomdny szerine (l. primer,
szekunder, tercier) a legidésebbel kezdte — az volt az I. terasz. De aztdn rdjott, hogy az
egyre iddsebb formdk (és események) meghatdrozdsa és leirdsa visszafelé haladva egyre
bizonytalanabb, sdt rdaddsul a kutatdsok el6rehaladtdval éppen a volgyek felsdbb,
régebben kialakult szintjében vdrhaté az (jabb teraszok felismerése és bizonyitdsa.
Ekkor azonban egy 4j szint felfedezésével Gjra kellett volna szdmozni a teraszokat,
ami hatalmas kdoszhoz vezetett volna. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a kutatisok
akkori helyzetében a teraszrendszer térben feliilrél, id8ben pedig visszafelé ,nyitott”
volt, ott vdrhattdk az Gjdonsdgot (ma inkdbb, mint ez a tanulmdny is mutatja, a belsd
finomitds, a teraszok részletesebb idébeli felbontdsa keriilt elétérbe, s ennek jelzését a
szdmozés véltozatlanul hagydsa mellett bettiindexekkel ldtjuk megoldhaténak). Kéz és
Bulla tehdt forditott a rendszeren, és a legalsd, legfiatalabb teraszt egyessel, felfelé
pedig az egyre dregebbeket ndvekvd rémai szdmmal jelolte. Ugyanez a helyzet az
oxigénizotép-rétegtanban is: a jelenkorbdl kiindulva visszafelé szdmozzdk az egyes
stddiumokat. S8t, a késébb felfedezett termindcidk szdmozdsa is ezt a logikdt koveti.
A negyediddszak-kutatds nemzetkdzi publikdcidiban természetes az eseményeknek
ebben a ,forditott idérendben” t6rténd tdrgyaldsa is. A tanulmdny célja éppen annak
bemutatdsa — bizonyitdsa, hogy az izotép stddiumokhoz és a termindcidkhoz kapcsol-
hat6k a teraszképzddés folyamatai, ezére ezt a — geoldgidban szokatlan — id8rendet
kovetem az aldbbiakban.

Az I termindcié a 2. oxigénizotép stadiumbdl az elsébe tortént dtmenet, ami
gyakorlatilag az utolsé hideg szakaszbdl, a felsé-pleniglacidlisnak a ma utolsé
glacid-lis maximumként (angol roviditése LGM) emlegetett néhdny ezer éves
periédusdbél a holocénba vezetd dtmenet kb. 7-8000 éves idészakdt jelenti.
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A legfiatalabb pleisztocén (I1/a) folydterasz drmentessé valdsanak — folyoink erds
bevdgbddsdnak — holocén voltdra f8 bizonyitékként kordbban azt a tényt tekintet-
ték, hogy a terasz felszinén sehol sincs 1dsztakaro, és a mai drvizszint feletdi, helyen-
ként kiilonlegesen nagy magassgdr a rdtelepedd — holocénnek tartott — futéhomok-
nak koszonheti. Az akkor dltaldnosan elfogadott nézet szerint ugyanis a holocén-
ben mir nem képz8dott 16sz, a homokmozgist viszont boredlisnak tartottdk (Pécsi
M. 1959). A homokmozgdsok idépontjdnak meghatdrozdsdban azonban azéta jelen-
tésen eléreléptiink. Kezdetben a C'é-es kormeghatdrozdsok (Borsy Z. et al 1982,
1985; Loki J. et al 1994), majd a lumineszcens médszerek segitségével sikeriilt bizo-
nyftani a defldcié késbglacidlis szakaszait is (Ujhdzy K. 2002; Gdbris Gy. 2003a).

A Szentendrei-sziget 11/a teraszdn levd kavicsbdnydban (Kisoroszi) végzett kuta-
tdsaink mds megvildgitdsba helyezik a II/a terasz képzddésének iddrendjée. A
feltdrisban a folydvizi kavics és homok feletti két fosszilis talajszintben taldlt
faszéndarabok a radiometrikus kormeghatdrozds (deb-7735, ill. deb-7734) szerint
12 036+£10 500 C' BP (14 129-14 007 cal BP), illetve 12 232+125 C'* BP
(14 938-14 879 cal BP) kortinak bizonyultak (£.3.2. dbra).
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4.3.2. bra. A kisoroszi kavicsbnya szelnye
(UjrAzy K—GABrIiS GY.—FRECHEN, M. 2003)

A két talajszint kozé egy vékony futéhomokréteg telepiilt, ami bizonyitja a fel-
szin drmentes, szdraz, deflicids jellegét — vagyis a Duna ezt megel6z8 bevigddisit, a
terasz kivésését. A homok kora termolumineszcens meghatdrozds szerint 14 050+230
év, ami jol illeszkedik a radiokarbon mérésadatokhoz (Ujhdzy K. et al 2003; Gdbris
Gy. 2003a). Az egész képz8dmény — a két talaj és a futéhomok — a bélling intersta-
didlisban keletkezett.

A helyzet értékelése az oxigénizotSp-sztratigrafia titkrében a kovetkezd. Az I-es

termindcié az utolsé glacidlis maximumot (LGM) kovetd felmelegedéssel indult,
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amit Magyarorszdgon sdgvdr—lascaux interstadidlisnak (Siimegi . et al 1998) neve-

ziink. Ez a rovid ideig tartd felmelegedés (19-17 000 cal BP kézott) — melynek geo-
mofoldgiai hatdsa az Alfgldon t5bb helyen is kimutathaté volt (Gdbris Gy. et al
2002; Gébris Gy.—Nagy B. 2005) —, valamint az ezt kovetd legiddsebb dridsz kort
lehtilés, majd a bolling elejének Gjabb, még erdsebb felmelegedése, mind-mind sze-

repet jétszott abban, hogy a Duna kiegyenlitett dllapotdbdl a kiiszobértéket megha-

ladé véltozdsokba dtlendiilve, bevdgé erdzidt végezzen, és kivésse a 11/a teraszt.

A legfiatalabb drmentes szint tehdt még a pleisztocén legvégén, vagyis a legutolso,
I-es termindcid elején bekovetkezett erds bevdgdédas kovetkeztében vale valédi terasz-
szd. A Il/a terasztest foly6vizi eredetli anyagdnak lerakdsa viszont az ezt megel6zd
2-3-as oxigénizotdp stddiumok hosszi, tobb tizezer évig tarté szakaszdban tortén-

hetett meg (4.3.3. dbra).
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4.3.3. dbra. A magyarorszdgi folyé teraszok, édesvizi mészkd képzd dményck

és paleotalajok isszekapcsoldsa az oxigénizotdp girbével és a szdrazfoldi
glacidlis—interglacidlis kronold gidval (GAsris Gy. 2006)
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A II. termindcia 6. oxigénizotdp szakaszbdl (a riss vége) az OIS 5e stddiumba,
vagyis az utolsé interglacidlisba (a kb. 130-120 ezer évvel ezel8tti eem interstadid-
lis) 4tvezetd gyors felmelegedés ideje, amely mintegy 8000 évig tarthatott. A gyors
éghajlatvdltozds kovetkezménye szintén bevdgddds, ami a II/b terasz kivésését
eredményezte. Ezt a szintet Pécsi M. 1959-es munkdjdban riss végi vagy wiirm eleji
folyépdrkdnynak tartotta, paleontoldgiai bizonyitékok alapjin ugyanis eldont-
hetetlennek bizonyult a felkavicsolédds ideje (a fauna csak a terasztest anyagdnak
felhalmozdddsit jelzi). Ha azonban a teraszt befedd késdbbi képzédmények kora
meghatdrozhatd, a bevdgddds, tehdt a terasz kiformdléddsdnak a kettd kozé esd
idépontja pontosabban becsiilhetd. Szerencsére a legtobb, fiiggetlen kormeghatd-
rozdsi mérésbdl szdrmazé adat a II/b szintet fedd édesvizi mészkdrétegekbdl szdr-
mazik (részletes koradatokat, hivatkozdsokat az id8sebb szintek esetében is I.
Gébris Gy. 2006).

A részletek mell8zése utdn megéllapithatd, hogy a hazai nevezéktanban II/b
teraszként szdmon tartott szint képz8désének kordt, pontosabban a terasz kivésését,
a II. termindcidra rogzithetjiik. Pécsi M. (1959) megengedd, bizonytalan kormeg-
jelolésében a felkavicsoldsra a riss vége bizonyulhat a jé id8pontnak.

A III. termindcié a hideg 8. oxigénizotdp szakaszbdl a meleg OIS 7. szakaszba
dtvezetd gyors klimavélrozds ideje, ami kb. 220-190 ezer évvel ezeldtt zajlote le.
Az dtmenet gorbéje nem hasonlit a tobbihez, kevésbé jellegzetes, melegebb szintrdl
indul és elhtzédd. A modelliink szerint a III. terasz kialakuldsa lenne ehhez
kapcsolhatd, de az ide sorolt, édesvizi mészkdvel fedett teraszszintek radiometrikus
meghatdrozdssal nyert koradatai két csoportra oszthaték. A Kiscelli-fennsik édesvizi
mészkdvének Th/U kora 175-190 ezer, a Tata—Tévdros I1l-as teraszdn fekvdé 2 m
vastag travertind kora pedig 190 ezer év. A budai Virhegy déli alacsony szintjén
160+30 ezer évet mértek a mészkd kordra. Mds Ill-as teraszt fedd rétegek ennél
kissé idésebbek: Vértessz618snél a II1. terasz feletti édesvizi mészkdrétegek kordra
219440 ezer, valamint 202+80 ezer adédott, de hibahatdr itt is fegyelembe veendd.

Az adatok értelmezéséhez abbdl kell kiindulni, hogy a II. terasz megkettéz8dé-
sének bizonyitdsa utdn, az Gtvenes évektdl a riss klimatikusan kettds osztatdbdl
kiindulva a hazai folyok volgyében ldzasan keresték a III. szint hasonlé dupld-
z6ddsdt. Az akkori kormeghatdrozdsi lehetdségek mellett — melyek gyakorlatilag
kimeriiltek a paleontolégiai médszerekben és az akkori 16szkutatds eredményeinek
relativ rendszereiben — ez természetesen nem sikeriilhetett. Jelenleg csak Schweitzer
F. lefrdsa esetében tekinthetd a I1l/a terasz kimutatdsa elfogadhaténak. A folyévizi
teraszokat fedd édesvizi mészkovek kiilonféle radiometrikus mérési mddszerekkel
nyert koradatainak Osszegyijtése és egyiittes értékelése sordn azonban arra
a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a III. termindcidhoz a fent jelzett helyeken
kapcsolédik egy kimutathaté szint kialakuldsa, aminek morfoldgiai megjelenését
Il/a teraszként értelmezhetjiik.

A mintegy 330-315 ezer évvel ezeldtt végbement IV, termindcid meleg 9. oxi-
génizotdp stddiumba vezetd dtmenet volt. Az eldz8ekhez hasonldan elsdsorban a vér-
tesszOl6si szelvényben taldlhaté forrdsmészkovek kordnak alapjdn lehet véleményt
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mondani az eseményekr6l. A 225+35 ezer, >250 ezer, ill. 248267 ezer év adatsor
azt mutatja, hogy ezek a mészkdvek a I'V. termindcié utdn, de a III. el8tt rakédtak
le az Altal-ér folyévizi iiledékeibél 4ll6 parkinyra. Dunaalmédson a régebben (gon-
dolatmenetiinkbél adéddan tévesen) II/b-nek leirt szintet betakaré édesvizi mészkd
kordra 291482 ezer év adédott. Ebbdl kévetkeztetheten a IV. termindcié idejére is
tehetd egy szint kialakuldsa, de ezt I11/b terasznak kellene elismerni.

A 11. izotdp szakaszba 410-390 ezer évvel ezel6tt dtvezetd V. termindcio hdmér-
sékleti gorbéje kiilonds médon szinte megegyezik az elsd termindcié lefutdséval. Még
a fiatalabb dridsznak megfeleld hémérsékletesés is benne van a gérbében. Ismét az
édesvizi mészkovekhez fordulva a kivetkezd adatsort kapcesolhaté ehhez az dtmenet-
hez: Vértessz618s 350 ezer, 333 ezer (ESR), >350 ezer, ill. 370 ezer év Th/U. Ezek
a korok azt ldtszanak aldtdmasztani, hogy az V. termindcié idején a fentiek szerint
végbement folyévizi bevdgddds a IV. szdm terasz kialakuldsi ideje lehetett. A fenti
korokkal jellemezhetd édesvizi mészkovek erre a szintre rakédtak le.

Az eddigi kutatdsi eredmények alapjdn azonban egyes teraszok 4ltaldnosan elfo-
gadott korbeosztdsdt mddositani sziitkséges. Elsdsorban a vértessz818si szintek eseté-
ben. A fenti elsé két adat ugyanis a Pécsi M. szerinti V. teraszbél szdrmazik. A kor-
adatok rdvildgitanak, hogy e beosztdson viltoztatni kell. Megjegyzendd, hogy
més helyeken is hasonld dtsoroldsokat kellene végezni. Az el8bb emlitett
dunaalmdsi II/b-n kiviil még egy példa csupdn: a basaharci II/b terasz a rajta
taldlt BD és BA fosszilis talajok, valamint Bagi Tefra alapjin legaldbb a IIL
(pontosabban II1/b) de esetleg a IV. terasszal azonosithaté (4.3.3. dbra).

(400-420 ezer) T V

(320-340 ezen T |V
(180-190 ezen T Il
(130-140 ezen) T ||

4.3.4. dbra. A Duna teraszainak korbeosztdsa a fenti gondolatok alapjin
(GABris Gy. 2007)

A sokkal részletesebben, tdbb kutatécsoport 4ltal igen sokoldaltian vizsgdlt budai
Virhegyet fedd édesvizi rétegek tanulmdnyozdsdnak eredményei azonban a IV. terasz
kordt j megvildgitdsba helyezik. Az édesvizi mészkd alatt meleg szdraz klimdn, fiives
kornyezetben lerakddott foly6vizi tiledék van, de a kavics- és homokrétegek nem dunai
eredettiek, hanem az Ordog-drok és egyéb Budai-hegységbeli patakokbdl szirmaznak.
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Eudl fiiggetleniil az iiledékek a néhdny széz méterre folyé Duna szintjéhez igazod-
nak és valdszintileg a IV. teraszt jelslik (Schweitzer E in: Krolopp A. et al 1976).
E rétegek kora a fauna alapjdn a 14. vagy 12. izotdpszakasz lehet. A teraszt fedd kezdeti
rétegek meleg (5060 °C) karsztforrdsokbdl rakédtak le, majd az éghajlat hiilése
nyomdn a mészk6képzddés megsziint. Ekkor a travertino tetején karsztosodds és
talajképz8dés zajlott le. Ennek kora a 11. oxigénizotép stddium lehet, amely stabil
hémérsékleti viszonyokkal, meglehetésen egyenletes COz—tartaJommal, mintegy
30 000 évig tarthatott. Majd feltjult az édesvizi mészké képzddése (30-50 °C), mely-
nek Th/U kora 358 + 60 ezer év. A hideg, szdraz klimdn a forrdsok ismételt és végle-
ges elapaddsa kovetkezett be, majd 18szképzédés jitszédott le, ami legfeljebb az OIS
10-hez, vagy inkdbb valamelyik késbbi hideg szakaszhoz kapcsolddhat. A fentiek sze-
rint amennyiben a teraszkavicsban lev fauna a 14. OIS-bél szdrmazik, a budavéri IV.
terasz kivésése mér az OIS 1413 dtmenetében, vagyis a VI termindcié idején meg-
torténhetett, és erre telepiilt rd obb rétegben a forrdsmészkd; a felszini karsztosodds és
talajképzddés pedig a mindel-riss interglacidlissal (Holstein) azonosithaté meleg OIS
11 végére id6zithetd. Korpis L. et al. (2004) magnetosztratigrifidn alapulé
korbecslései semmilyen mds tanulmdny szdmadataival nem egyeznek, ezért ezeket
nem ¢épithettem be a gondolatmenetbe. Megjegyzendd, hogy ha a rétegsorban
kimért mégneses fordulatot nem a Brunhes-Matuyama, hanem a Brunhesen beliil
egy mégneses esemény hatdraként interpretdljuk (pl. Emperor 446-449 ezer év),
a tanulmdny eredményei beilleszthetdk a fenti rendszerbe.

Visszatérve a 13. izotdpstddiumba vezetd VI termindcié (kb. 495 000-480 000)
tulajdonsdgaira, megéllapithatd, hogy ez mutatja a glacidlis és interglacidlis szakasz
kozoeti legkisebb hémérsékleti killonbséget. Az elhiz6d6 dtmenet sordn két, vi-
szonylag gyengébb felmelegedési ritmust mutattak ki. A fentieket 4dtgondolva
jelenlegi ismereteink szerint nehezen eldénthetd, hogy a IV. terasz kivésése vajon az
V. vagy a VI. termindcidhoz kapcsolhat6-e. Felmeriilhet az a gondolat is, hogy az
adatokat a IV. terasz megkettéz8déseként éreékeljiik.

A VII. termindcié (dtmenet az OIS 15-be) igen gyors volt, és mintegy 5000 év
alatt zajlott le 628-623 ezer kozdtt. Ez a véltds nemcsak rovidebb, de kisebb hémér-
sékletvaltozdssal jért, mint a III. kivételével barmelyik fiatalabb dtmenet. Morfo-
l8giai hatdsai ezért gyongébbnek tételezhetdk fel. Az OIS 17-be vezetd VIII ter-
mindciorol (kb. 720 000-700 000 idején) ma még elég keveset tudunk. Az azon-
ban jelenlegi ismereteink alapjdn is val6szintinek tlinik, hogy folydink V. teraszanak
kialakuldsa ezen események (VIL-VIIL. termindcid) elétt mehetett végbe. Adataink
azonban nem elegend8k pontosabb kor kijelcléséhez.

4.5. Kovetkeztetések

A kordbbi és a legfrissebb hazai kutatdsi eredményeket dttekintve és értékelve kap-
csolatokat lehet kijeldlni az oxigénizotdp-rétegtan mogdtt meghtizédé klimati-
kus alapokbdl kévetkezd kornyezeti — f6ldrajzi — mozgatérugdk és a felszinalakitd
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folyamatok eseményei (pl. a 16sz-paleotalaj sorozatok, folydteraszok, édesvizi mész-
kévek kialakuldsa), valamint azok konkrét idérendje kozote. Ebben az az
4ltaldnos cél vezette a szerzdt, hogy az oxigénizotdp-szakaszokhoz (OIS), sbt az
azokon beliili kisebb periédust ingadozdsokhoz igazitsa a pleisztocén hazdnkban
felismert és éghajlattdl szabdlyozottnak tartott jelenségeit, ezzel kisérelve meg
korreldlni az egymdstdl tévoli eseményeket, tiledékeket, képzédményeket.

A kiilonbozd fizikai alapt fiiggetlen mddszereknek — mint a véltozatos radiomet-
rikus kormeghatdrozdsok, a magnetosztratigrafia, a lumineszcens kormeghatdrozds
kiilonféle véltozatai, a kozbetelepiilt rétegek (pl. az édesvizi mészkodvek, ill. tefra-
rétegek) vizsgdlata, az aminosav sztratigrifia, a mdgneses szuszceptibilitds gorbe
meghatdrozdsa a rétegsorban, stb. — magyarorszdgi feltirdsokban nyert és az itt
részletezett  eredményei elvezettek az  oxigénizotdp-stddiumoknak a hazai
l6szfeltdrdsok 4dltaldnositote szelvényében szerepld fosszilis talajokkal torténd dssze-
kapcsoldsdhoz. Tovdbbd kévethetd ennek az alpi és az északnyugat-eurdpai glacidlis
és kronosztratigrafiai egy-ségekhez, valamint a paleomdgneses eseményekhez valé
viszonya is.

A globdlis pleisztocén kronosztratigrifia és folyoteraszaink idérendjének 6ssze-
kapcsoldsdra az az 4j gondolat szolgdlt, hogy a teraszok anyagdnak lerakéddsdnak
hosszti id8szaka a glacidlis ciklusok lasst, visszaesésekkel terhelt lehtld ideje volt,
a terasz formai létrehozdsdt, annak kivésését, viszont a gyorsan melegedd
termindcidk idején néhdny ezer, esetleg egy-két tizezer év alatt bekovetkezd mélyitd
erézié ered-ményezte. A teraszképzédés djfajta magyardzatdul szolgdlé kiiszob-
elméletnek a kulcsa ugyanis a folydvizi folyamatoknak a klima gyors és erds
véltozdsa (termindci6) alatt bedllé dtalakuldsban rejlik. A teraszok e rendszerben
tortént kialakuldsdnak bizonyitdsdt a hazai teraszkutatdsok t6bb évtizede alate leirt
és a szakirodalombdl idézett adatok, els8sorban a teraszokat fedd képz8dmények,
valamint néhdny djabb kutatds eredményei alapjan lehetett megkisérelni. A 4.3.3.
dbr ebbe az Gj rendszerbe foglaltan szemlélteti a pleisztocén klimavéltozdsokat
tikr6z8 oxigénizotép gorbe osszekapesoldsit a negyediddszaki felszinalakulds
éghajlat indukdlta kiilonféle eseményeivel (a folydteraszok, az azokat fedd édesvizi
mészkovek, 18sz—paleotalaj sorozatok keletkezésével) és azok kordval. Igy a Il/a
terasz az 1. termindcid, a II/b pedig a II. termi-ndcié sordn végbement bevigddds
sordn alakult ki. A kordbban III. és a IV. terasznak leirt szinteket fedd iiledékek
kora pedig azt jelzi, hogy — legaldbbis a tanulmdnyban elemzett, fiiggetlen
kormeghatdrozdsi moédszerrel datdlt néhdny szint esetében — a Il-es teraszhoz
hasonléan ezek is megkettéz8dtek, mivel kiformdléddsuk a IIL-IV.-V.-VI.
termindciékhoz kapcsolhatd. Az id8sebb V és VI terasz kordnak e rendszerben
toreénd kijeldléséhez jelenlegi adataink még nem elegenddek.

A 4.3.4. dbra 5sszefoglaléan mutatja a fenti gondolatmenet alapjén a terasz-
képzédési folyamatok, a termindcidk és az oxigénizotép stddiumok ossze-
kapcsoldsdt a fiiggetlen fizikai mddszerekkel kapott koradatokkal.
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